مجلة المعجمية - تونس 


ع 11 
1995 


و ا ا 


9 افتت امیس 
SIS‏ 


فس سيل «معجميسة لسانيسسة» 
بقلم : إبراخيم بن سراد 


تفتتح «مجاة العحمية» بهذا العدد الجديد العقد الثاني من وجودها. وآهم ما 
هيز مرحلتها الجديدة هذه هو تخصيصها حيّزا من صفحاتها لنشر ما يرد عليها من 
تصوص بغير العربيةء وخاصة بالفرنسيّة والانغليزية . فليست هي بمقتصرة إذن على 
الاهتمام با لعجمية العربيّة وقضاياهاء بل هي توسع من مجالات اهتمامها لتشمل 
قضایا امسجم العامة رغبة منها في أن تفيد المعجميّة العريبّة من المعجمية العامة 
وتتنرل النزلة التي بنبغي أن تكون لها في اللسانيات الحديثة» ويكون لها - كا لمعجمية 
الفرنسية أو المجمية الانغليزية مثلا - دورها فيها : عطاء وأخذاء إفادة واستفادةء 
ويتاح لها - بذلك - أن توصف كما توصف معجميات اللغات الحية» ويكون لها 
بالنظريات اللسانية الحديفة اتصال متينء وتسهم - با يتوفر في العربية من قياسية - في 
الإجابة عن أسثلة معقدة مازالت مطروحة ‏ 

والببحوث المنشورة بغير العربيّة في هذا العدد آربعة : اثتان بالفرنسية واثنان 
بالانغليزية . وآول البحدن الفرنسيين محرر هذه السطور» وعنوانه «آراء الفارابي 
العجمية في كتابه إحصاء العلوم؟» وفيه تحليل لنظرية آبي تصر الفارابي العجمية كما 
تظهر في الباب الاول - ذفي علم اللسان» - من كتابه «إحصاء العلو؟ : فلقد قسّم 
علم اللسان إلى سبعة أقسام جعل أوّلها وثالثها خاصين بالمعجمء وثاتيها ورابعها 
خاصين بالنحو. فن الأول في «علم الألفاظ المفردة الدالةهء وقد تحدّث فيه عن 
امغردات من حيث جمعها - بالرواية - وعن دلالتها؛ والثالث في «قوانون آلألفاظ 
المغردةا» وقد تحدّث فيه عن دور الأصوات والبنية الصرفية في تكوين المغردة. وأا 
القسمان الثاني والرابع فقد تحدّث فبهما عن الغردة وهي في الت ركيب لفحو وهو 
إذن قد فصلل بين المغردات وهي وحدات معجمية مستقلة عن الت ركيب ٠‏ ذات مکون 


دالي شکلي تۇلفه الأصوات والبنية الصرفيةء ومكون مدلولي تؤلفه الدلالة المسجمية؛ 
والمفردات من حيث هي مكونات تر كيبِية» آي عناصر نحوية . وإذن فن آبا نصر 
الفارابي قد فصل بين علم العجم وعلم النحوء وعد الأصوات والبنية الصرفبة والدلالة 
من مكونات النظرية المعحمية . 

والبحث الفرنسي الثاني لعبد الرزاق بنورء وعنوانه «النأليفيّة واستقلال 
مستويات التحليل اللساني»» وقد اهتم فيه بتحليل النظرية الستاليضية في علم الدلالة 
وبتقدها. فإن من أهم النظريات الدلالية المغلبة في اللسانيات الحديئة - وخاصة في 
اللسانيات التولبدية - النظرية التي تربط معفى الجزء بالكل الذي ينمي إليه ؛ فالدلالة 
إذن تكون دلالة سياق أو تاليف ولا تكوؤن دلالة أفراد معمجمية مستقلة. وقد حلل 
صاحب الببحث النظرية ثم ناقشها بعرضها على أصولها القلسفية ثم نقدها مبينا مواطن 
الضعف فيهاء وانتهى إلى أن اللغة الطبيعية لا تقر المبدأ العاليفي [قرارا مطلقا وأ هذا 
البدأ لا يطبق إلا في مجالات مخصوصةء ولذلك فإله غير قابل للتعميم . 

وآما البحتان امحرران باللغة الانغليزية فللسانيين من المدرسة اللغوية الروسة . 
فإن أولهما - وحنواته «في مث المعجميّة التطييقية» - لإيغور برحانوف 0هي 
›)Burkhanov‏ وهو آستاة جامعة التربية برجیشوف (بولونبا)ء وقد تحدث في بحله 
عن المعحمية النطبيقية - أو القاموسية - ووضمها في الدرس اللساتي الحديث. وقد 
عرض آراءً كثيرة وبين ما بینها من اختلاف . فإن منها مأ يعتبر الخخمية التطبيقية محرد 
صناعةء ومنھا ما یربطها باللسانیات وبعدها فرعا منهاء ومتھا ما پراها علما متأاسشّا 
على قسم عملي تطسيقي وقسم نظري. وقد ناقش صاحب البحث تلك الآراء وانتهى 
إلى أن المعجميّة التطبيقية مبحث معد متعدد لظا وآنَ المصطلح ذو ثلاثة مقاهيم 
أسامسية > فهو دال على (1) علم تاليف العجم المدون أو القاموس؛ و(2) إجراتيّات 
الإنتاج المعجمي؛ و(3) الإنتاج المعجمي الحاصل > وهي المعاجم المدونة المتداولة. 

وما ثاني البحين - وعنوانه «القدرة اللغوية والشرجمة» - فلناديا ريابتسيقا 
«(Nadezhda Riabtseva)‏ وهي باحثة في الأكاديية الروسية للعلوم بموسكو. وقد 
انطلقت في بحشها من نموذج اللساني الر وسي إيغو ر (Igor Melchuck) Ail‏ 
العروف باالمعتي - النص) (ا×ء] - 28 M)؛‏ وهو نموذج في الترجمة وعلاقتها 
بالعجم» فإن القدرة اللغوية لحدث بلغة طبيعية ما هي مزيج من مقدرتين متكاملتين 
متلازمتين» هما «الفهم غير الفاعل) للكلام في مقابل «التوليد النشط أو الفاعلء 


وتتمتّل المقدرة الثانية في استطاعة انكلم التعبير عن المعنى الواحد والقصد الواحد 
بطرق مختلفة مترادفة؛ واستطاعته ا لجمع بين المفردات في اللغة الواحدة في مقالات 
الخطاب . اما الترجم - باعتباره «متكلّما محترفا؛ فينبغي له في نطاق هذا النموذج لكي 
يعبر عن المعنى الواحد بطرق مختلضة أو مترادفة أن بختار التعبير «امرادف» في اللغة 
اموردء الأقرب إلى النص الأصلي في اللغة المصدر. وهو محتاج من أجل ذلك إلى 
معاجم تمده معلومات كافية عن «تجمعات امفردات»» قي اللغة الواحدة. وقد بدت 
صاحبة الببحث عدم قدزة المعاجم التقليدية على مد المترجم بذلك التوع من المعلومات› 
وقدمت تصورا موسّما لنمط جديد من العاجم المدونة سمته «النمط الجديد النشط . 

ويلاحظ إذن أن من البحوث الأربعة ما يعالج مسائل معجمية نظريةء ومنها ما 
يمالج مساتل تطببقية. وهي - ما آثارته من تساولات وما قدمته من رى جديدة ˆ 
تتفق مع البحوث الثلاثة المقدّمة باللغة العربية في الهدف : وهو وضع الأسس النظرية 
والتطبيقيّة التينة لعلم الممجم. ويجد القارئ في البحث الثاني - وهو من تحرير كاقب 
هذه السنطور - نقاشا موسعا لعلاقة الممجم بالنحو في اللسانيات الحديثةء وخاصة في 
اللسانيات التوليديةء وتصورا نظريا جديدا لأس علم العجم العرفية . ويقدم الببحث 
الأرل - وهو لمحمّد رشاد الحمزاوي - والثالث - وهو لهلال بن حسين - صورا من 
المعالجة المعجمية في المعجم المدون العربي الححديث. وقد اهتم البحثان بالمعجم الوسيط 
لجمع اللغة العريية بالقاهرة» لكن أولهما قد اتخذه منطلقا لشعميق النظر في ماله 
مهمّة جدا بالنسبة إلى العجمية النظرية والعجمية التطبيقية على السواء» هي مسألة 
«النص المعجمي»ء وخاصة من خلال المالجة العحمية للمفردات الآعجمية المقترضة 
والفردات المولدة؛ وام الثاني فقد اتخذ المعبحم الوسيط منطلقا للإبحث في مناهج 
املحدثين في معا ية المقترضات المعجمية . 

وتأمل جمعية الممجمية بعد هذا أن يكون هذا العدد من «مجلة العجمية» دليلا 
آخر على إسهامها الجا في وضع سس «المعجمية اللسانية» التي لم تحظ بعد بين 
الحدثين با حظيت به «المعجمية الصناعية» من الاهتمام . 

إبباغيم بن مراد 
مدير مجلة الممجمية 


ورئيس جممية المعجمية العربية بتونس 


een. 


النص المعجمي في المولدات والأمجميات 
حرف التاء من العجم الوسيط نموذهاً 


بقلم : محمد رشاد لزي 


1- المدخل : 


E 
قليلا جدار النظرة ! > لعجمية الوصفية التاريخية العربية أ لمستيدة بهذا الموضوع () والمركزة‎ 
من رؤى تؤسس للمعجمية علما مستقلا ومجمعا بحرا تصب فيه كل العلوم اللسانية من‎ 

صوتبة ونحوية ودلالية N O‏ 

واللاحظ في هذا الشأن أن أن أزمة المجم العربي التي برزت في عصر 

النهضة والتي أشار إلبها الكليرون ومنهم على سبيل الذكر - أحمد فارس الشدياق ) 

وأوغيست فيشر (6 ومصطفی الشهابي (6 ومجمع اللغة العرية 7« تكفي لأن نتم 

)1( ونعني بها تما يذعى بالغرنسية والانكليزية Lexicology - Lexicologie‏ وهي تختلف عن صناعة 
المحجم Lexicoğraphy - Lexicographie‏ . 1 

(2) محمد رشاد الحمزاوي : من قضايا المعجم العربي "قديا وحديثا " - بیروت 1986 حیث تعرضن 
لأهم المغاهيم الحدية . 

(3) سين تصار : الجم السربي نشاته وتطوره = القاهرة 1988 جيك يعرش الاج ا 
الوصفية التاريخية , 

(4) أحمد فارس الشدياق : الجاسوس على القاموس - مطبعة الجوائب 299 ه. وقد أذ آغلب 
آرائه من إضاءة الراموس وإضافة الناموس لأبي عبد الله بن الطيب الفاسي الشركي» نشر دار 
فضالة بالحمدية - المرب . 

(5) أوغسيت فيشر : العجم اللغوي التاريخي (قوذج) القاهرة 1967 یعرض فيه با خصو ص للنظریات 
المعجمية المقارنة والتاريحية . 

(6) مصطفى الشهابي : الصطلحات العلمية في اللغة العربية في القديم والحديث دمشق 1965 - 


انظر بالخصوص ص 33 وما بعدها. 
(7) محمد رشاد الحمزاوي : أعمال مجمع اللغة العربية بالقاهرة - بيروت 1988ء ص 536-491 . 
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ضرورة التأسيس تأسيسا جديدا للعلم في مستوى التنظير والتطييق بالاعتماد على الدراسات 
حسان وإبراهيم بن مراد «) وعبد القادر الفاسي الفهري 10) » ومحمد رشاد الحمزاوي 
وعلى القأاسمى 2).. الخ. فالذهلية العريية العجمية ما زالت مشدودة فى مستوى 
النطبيتق بالخصوص إلى امسجم التراثي ومقايسسه وبالتالي ظلت تواجه قضايا معجمية 
حديثة (15) في نطاق نموذج قديم مشلها مثل الطبيب المعاصر الذي يصر على معالحة أسقام 
أو التخصص› وسواء الأحادي اللغة منه أو المتعدد اللغات لم يضف من حيث رصيده 
وبنيته شيئا بعتبر لسابقه الشراڻي. فلم يعتبر رأي من قال : لو كان الكلام يعاد لنفدء ولم 
يستفد من مقايس العجمية الدولية التي حققت نفلة نوعية» كادت أن تكون ثورية فى 
مستوى صناعة ا لمعجم باعتباره وسيلة معرفية وتربوية ولقافية وحضارية تؤدي وظيفة 
أساسة: فأثرت تراٹها بإرٹ جيد وشرفته بالامتداد والتواصل . 
إن غايتنا من كل مأ سبق أن نعتمد عينة معجمبة تشهد على ما أشرنا إليه وذلك من 
خلال قضية من أهم قضايا ا لمعجمية الحديثة» ونعني بها قضية النص العجمى . فهي لم 
تطرح قدیا ۵ ولا حديتا ٠5‏ بجا فيه الكفايةء على مالها اليوم من مقايس ومعايير سنعرض 
)8( يمام حسان : مناج البحث في اللخة - القاهرة 1960. 
(9) ابراهیم بن مراد : اللصطلح الأعجمي في كتب الطب والصيدلة العربية - بيروت 1985 . 
(10) عبد القادر القاسي الفهري : المحعجم العربي : ناذج تحليلية - الدار البيضاء 1986. وفيه يدرس 
العجمية العربية من منظور توليدي. 
(11) محمد رشاد الحمزاوي : العجم العربي» إشكالات ومقاربات - تونس 1991. 
(12) على القاسمي : علم اللغة وصناعة المعجم - الرياض 1411 ه. 
(13) محمد رشاد الحمزاوي . المعجم العتربي السابق ص 308-297 حیٹث یعرض لمتاسہات التعريض 
ومناسبات السياق في العجم العربي المعاصر؛ وقد نظمتا مدخحل "يد" تنظيما يربط بين ثابتها 
4 تعرض للقضية اجمالا ابن فارس في المقاييس وابن سيده في المحكم دون التأسيس والتطبيق لي 
بوضوح . ا 
(15) يكن أن نجد لها آثارا في مقدمة أقرب الوارد نسعيد الشرتوني. 
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للبعض منهاء لأن النص المعجمي يستحق أن يبرز في حد ناته مفهوما جديدا أساسيا 
باعتبار أنه يختلف عن غيره شكلا ومضموناء ويحتاج إلى أن يقرأ فراءة فنية ومتنوعة لها 
أسبابها ومبرراتها اللسانبة . ولقد رأينا أن ينظر إليه من زاويتين متلازمتين إحداهما نظرية 
والأحرى تطببقية انطلاقا من مداخل حرف التاء في المعجم الوسيط. 

ولقد حصرنا دراسة التص العجمي في حقل المولدات والأعجميات من حرف 
إلتاء امذكور لأنه يطرح فضية الحواربين الثقافات وما تستوجبه» من خلال المعجم» من 
أخذ وعطاء بدلان على قدر اللغتين أو اللغات النعاملة ومكانتها وعلى مستوى منزلتها من 
الريادة والتبمية. واخترنا تلك المولدات والأعجميات من العجم الوسيط مجمع اللغة العريية 
لأنه ثل محاولة علمية جماعية عربية طمحت إلى وضع معجم عربي عام مخصص 
للمثقفين ا لمعاصرين بدعو إلى معادلة صعبة مفادها ا لمحافظة على سلامة اللغة وجعلها وافية 
بحاجات العصر» وذلك من أجل غاية أصعب كلخص في الإحاطة حسبما أمكن 
بالخطاب العربي مایا وحاضراء» في استقراره وفي استتفاره ٠0‏ اللذين لم يكتب لعجم 
عربي سابق أن وفق بينهما بجا يتمق ومعايبر المعجمية الدولية الحدبئة. فف سنوفق إلى 
تيغ هذه الجمرعة من للمبيات الشابكة لتسبة لى إلعجمية كنا عورم أبعم ؟ الهم 
لیس أن نحیط بها ب بل أن نری لم وکیف طرحت ؟ وكبف يجب أن تطرح ؟ وما هي 
القايس والمماهيم التي يجب أن تعتمد لبناء النص العجمي النشود ومنه التأسيس لذهنية 
معجمية عربية مشتركة حليلة ؟ 

3 - العا لجة : 


3 - 1 المفروض في کل نص أن یکون له عنوان آو ما شابهه. وعنوان النص 
العجمي يتكون من "مادته" حسب تعبير القدماء ومن "مدخله" حسب المحدثين. 
وبالتالي تكون المداخل المعبرة عن المو للات والأعجميات المعنة بدارستنا» عناوين متنوعة 
تنبعها نصوصها المعبر عنها فديا "بالشرح* أو المفسير والمشار اليها اليوم ب«النص؟س أو 
(16) الفروض في المعجم التوفيقي مشل المعجم الوسبط آن بربط صلة الرحم بين الثابت والتحول من 

اللغة وهما المعبر عنهما في اللسائيات الغزبية بالسنكرونية والديكرونية . والتوفيق هما صعب 
المنال على من لا بغي بشروطهما . : 
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'التعريف *» وهو تعريفات. ولقد أفادنا إحصاؤنا للعناوين - المداخل فى حرف التاء - أنها 
قد بلغت 60 عنوانا مدخلا من مجموع 540 مدخلا تقريبا من مداخل الحرف المدروس. 
فتكون نسبة المولدات والأعجميات فى الوسيط كما يلى : 


* 100 x 60 
111,11 = 


540 

3 - 2 ولقد وردت هذه النسبة الهمة من المولدات والأعجميات المداخل حسب 
أنواع كثيرة نصت عليها مقدمة الوسبط ٠”‏ وطبق لها في متنه بالإشارة إليها برموز. فمن 
ذلك: 

)1( "مو" : للمولد وهو اللفظ الذي استعمله الناس قديا بعد عصر الرواية ۵ه 
ومثاله : 

التختة : السبررة - ومقعد خشبي يجاس عليه التلاميذ (مو). 

(2) "مع" : "وهو الفط الأجنبي الذي غيره العرب بالنقص أو الزيادة أو 
- وهو العروف با معرب . ومثاله : 

- التير : الحشبة الملقاة على الحائطين نوضع عليه أطراف خشب السقف. 
(مم). 

(3) "د :"وهو اللفظ الأجنبي الذي دخل العربية دون تغيير" . ويسمى الدخيل 
ومثاله : 

- تلفزيون : جهاز نقل الصور والأصرات بواسطة الأمواج الكهربائية (د). 

)4( 'محدثة' : "وهر اللفظ الذي استعمله ا الحديث وشاع 
في لغة الحياة العامة" ومثاله : 

- التحتربة : طبقة التراب التي تكون تحت التراب أي تحت ما يتناوله ا محراث من 
التربة الزراعية . (محدثة). 

)5( مج :وهر الفط الي ره مجم الة ية فهو جي . ومثاله: 


(7) الرموز وتعريفاتها واردة في مقدمة الطبعة الأولى للمعجم الوسيط. 
(18) الأمثلة المضروبة للمولدات والأعجميات مأخوذة من حرف التاء المدروس» من المحجم الوسيط. 
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- التيار : حركة سطحية في ماء الحرط تنأثر باتجاهات الرياح وتنقل اليا الدافة إلى 
امناط الباردة وبالعكس (مج). 

(6) ترکیة ۵ ومثاله : 

- التكية : رباط الصوفية (تركية). 

(7) "د. مع" ومثاله : 

- الترزي : الخباط (دخيل معرب من درزي بالفارسية). 

(8) فارسي› ومثاله اتد : نقرة موسيقية (فارسية). . 

3 - 3 إن الرموز المعروضة وما وراءهاء مفاتيح توحي بفاهيم مختارة ومقصودة 
شرعها واضعو المعجم لبد فراغات الرصيد المعجمي قديا وحديثا وللإيفاء بحاجات 
عصور مختلفة . 

وهي نمثل تصورات لأنواع المولدات والأعجميات حسب ثلاثة اعتبارات» فيها 
نظرء منها الزمني القديم والحديث (المولدة» الحدلة» اللجمعية) والمنآلف وصيغ العربية 
(امعرب) والمتساط عليها (الدخيل) فضلا عن العرفي (تركية» فارسية). والملاحظ أنها 
عنارين ومداخل أنت في شكل ألفاظ مفردة تاعى البوم "مَمَيَجمة بسيطة' ج 
"معيجمات" «۵. وهي غالبة في العجم. ومن المغروض أن تكون اختياراتها ورموزها 
خحاضعة لقاييس مبررة. فهل وفى الوسيط بذلك ؟ لا بالطبع لأن العجم الوسيط قد ادعى 
أنه معجم تواصل تعهد بربط صلة الرحم بين الاضي والحاضر وبين الثابت والتحول. فهو 
هت إلى ا لماضى بصلة وثيغة ويعبر عن الحاضر أصدق تعبير" (1 في مستوى رصياه 
العام. وریا أن هذا الرآي فابل للنقاش نظرا لا سيستوجبه المفهرمان اللسانيان الىجميان 
الابت (السنكروني) والتحول (الديكورني) من شروط ووجوه» لم يأت لها ذكر في 
مقدمة الوسيط ولا في متنه بالخصوص. فعلى أي أسس اختار مداخل دون أخرى 
ا ف انتوق القديم أو الحديث من حقلل المولدات والأعجميات ؟ 

(19) لم ترد قي مقدمة الوسيط وذكرت في التن. 
)20( العيجمة هي الوحدة العجمية الدنيا التي تعتمد عليها الداخل. ويعبر عنها قي الغرب ب 
)21( مدكور : تصدير الطبعة E‏ الوسيط. 
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لا شك في أن نسبة 1 من المولدات رالأعجميات تفيد أن "باب الاجتهاد 
مفتوح في اللغة كما هو مفتوح في الفقه والتشريع ' ». إلا أن مهوم الإحصاء الذي 
عتمدناء هنا - وهو ضروري بالنسبة الى العجم عموما وإلى العجم الترفيقي خاصة - لم 
يخطر على بال أصحاب الوسيط لقديم الاجتهاد المعني كما وكيفاء فيكفينا في هذا الصدد 
أن نشير إلى أن الوسيط قد اعتمد على معاير ومقاييس لا تدعم التص العجمي في مستوى 
مداخله واختیارها لأنھا جاءت مبنية على تناقضات لا تلم من التلفيق أحيانا. فمن ذلك: 
- 1 - مفهرم ”المولد" في القديم والحديث قضية اعتباريةء فضلا عن آن مجمعم 
اللغة العربية قد تجاوز معركة الفصيح والمولد «» بدعوثه إلى امبدإ الذي يقول "ما قيس على 
كلام العرب فهو من كلام العرب" «م» ما لم يطبق في العجم الوسيط في حرف إلتاءء 
لاه لا يفرق بين المولد القديم والمرلد الحديث» كما أنه يرج في مفهوم الود المرب 
القديم الذي يصبح مولدا جديدا في العصور الحديثة. وذلك ما یشهد به مدخل 
"التخت" : 
٭ التخت : وعاء تصان فيه الثباب ج تخوت (مع) و-مكان مرتفع للجلوس أو 
لوم و-جوقة الوسيقيين والمغنين (مو)ء و-من الزهرة : ما يحمل أوراقها 
(مو). 
واللاحظ أن معناه الأخير يتسب حسب منطق الوسيط للمحدةة أو للمجمعي. 
-2- مفهوم "الجمعي" لا یستفیم على معیار واضح. فیمکن أن یکون مولدا 
كما يكن أن يكون معربا ومجمعيا.. ويشهد بذلك : 
# التبغ : نبات من الفمصيلة الباذنجانية يستعمل تدخينا وسعرطا ومضغا ومنه نوع 


يزرع للزينة (مج). 
# تراخوما : (الرمد الحيني) : مرض معد يصيب اللتحمة والقرنبة ميزه التهاب 
واحمرار الحريبات والسبل (مج). : 
(22) المصدر نفسه. 


(23) أحمد حسن الزيات : الوضع اللضوي وهل للمحدثين حق فيه - مجلة صسجمع القاهرة 
112-110/8 حيث اقنع المجمع بضرورة تجاوز هذه العركة , 

24) محمد رشاد الخمزاوي : أعمال مجمم اللغة العربية بالقاهرة» ص 183 وما بعدها - والقول 
أي همان الازني برواية ابن جني . 
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واملاحظ أن تراخوما تتتسب لغويا إلى الدخيل بقطع النظر عن أن الجمع 
واضعها. 

-3- مفهرم * الدخيل" بختلط با معرب. ويشهد بذلك : 

# الترباس : مزلاج من حديد يغلق به الباب من الداحل ج ترايس (د). 

وهو يتسب حسب رأينا إلى المعرب لأن مفرده على:وزن تفعال ج تفاعيل. 
والمعرب أساسا ما اتفق مع أوزان العربية وتآلف . 

-4- المفاهيم السابقة وكذلك رموزها لم تذكرء أمام مداخل هي في الخقيقة غير 
عريية قد أغفل الوسيط أمرها. فمن ذلك : الترياق» التلمود» تموزء تور التوراةء 
الترجمان . . الخ. وهي كثبرة لا تستقر على حال من الاضطراب. 

والمطلوب أن تركز العناوين المداحل على ثلائية نوعية ٠‏ 

(1) العربي الفصيح (2) العرب (3) الدخيل 
مع وصف کل واحد متها بقدیم (ق) ومحدث (مح) ومجمعي (مج) لأن (1) و (2) 
و(3) مواصفات لغوية ثابتة و (ق) و (مح) و (مج) مواصفات زمانية متحولة. وبالتالي 
نربط ولوشكليا بين الثابت والمتحول في انتظار تحقينى ذلك في معجم أكثر نظاما ودقة» مع 
الإشارة إلى أن ا مداخل العناوين السائدة في المعاجم العامة هي العيجمات البسيطة التي 
تنافسها في ا لمعاجم المتخصصة مداخل أخرى تدعى العيجمات الركبة وا لمعيجمات 
المعقدة» وهي كثيرة في العاجم التكنولوجية والفنية وتطرح قضية تنظيمها في النص 
الغجمي. ومنها على سيل المال : نظام إذاعي متعدد الاإرسال بتقسيم التردد (#» وهذا 
المدحل يكون نسقا وت قائم الذات لا یکن فصل مکوناته عن بعضها وإلا اعدم معناء. 
وهذه قضية ذكرت لاتنبيه وأمرها غير ملح في بحن هذا . (انظر العناصر المكونة للمدخل أو 
العنوان العجمي با لمشجر الملحق بهذا البحث). 

نستخلص من كل ما سبق أن مفهوم المدخل أو العنوان في النص المعجمي يطرح 
قضايا كشيرة ومتشعبة ويحتاج إلى مقاييس ومعايير جديدة متناسقة لم تخطر على بال 

واضعي العجم الوسيط. 
(25) وهو ترج FREQUENCY division Multiplex broadcasting System/ Systême de : J ae‏ 


Radiofusion par Multiplexage ù répartition en fréquence. 
. الصطلح اللسانى الحديث‎ û (SYNTAGME) 4 وتعني‎ )26( 
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ولنأت إلى التص المعجمي الحض. وهو ما سما القدماء 'الشرح' أو 
التفسير ونسميه اليوم 'التعريف' . وهو نوع من التعلبق على المدخل» تلعقي فيه أنواع 
من المعلومات الصونية والصرفة والنحوية والدلاليةء والبلاغية» والأسلوبية في شكل 
نصوص متتابعة ومتناقضة فيها من النثرء والشعر» والأمشال والحكم» وهو ما يجعل من 
النص المعجمي نصوصا بل تناصات مخففة أو متوسطة» أو مكمة 7 وكانت ومازالت 
موضوع معارك طاحنة» تشهد عليها استدراكات المعاجم بعضها على بعض . ولقد تجابهت 
العاجم العريية القذية والحديثة في مستوى المعلومات والرصيد الذي جوته» وعلى ترتيبه» 
دون أن تطرح بوضوح نوعية النصوص أو التعريفات التي تؤيدهاء لأنها لم تكن واعية 
بأهميتهاء بالرغم من أنها اعتمدت البعض منها وخلطت بينها إلى حد الفوضى . وذلك ما 
لم يسلم منه ا معجم الوسيط الذي يعتمد تعريفات مخففة إلى حد الجقاف المعنوي. 

إن العجمية الحديدة تفيدنا أن النص المعجمي بستوجب ثمانبة تعريفات أو 
نصوص» تتفرغ عنها تعريفات ونصرص أخرى 00. ولقد جاءت مذكورة في المشجر 
الملحق بهذا البحث مء مع تفصيل في التعريف الدلالي نموذجا عن فضاياها. وهي تعد 
من الأولويات الضرورية لكل مدخل معجمي حتى تتناسق مداخله جميعهاء شاهدة ذلك 
على منهج موحد في وضع العجم من حیٹ محتواه وبنیته» دون إسقاط رلا إهمال ولا 
تكرار. فالتعريف الدلالي, يكن أن يعتمد التعريف النطفي الذي يعرف المدخل بانط الذي 
يرز طبيعة الشيء ووظيفته» ويكن في حالة ثالثة أن يعتمد التعريف البيوي الذي بقوم على 
المعارضة والمقابلة. وهناك حالة رابعة وهي نمثل التعريف التوليدي إلذي يركز على الصوت 
والنحو والدلالة لوضع النص العجمي. فما هي أنواع النصوص التي اعتمدها العجم 
الوسيط في المولدات والأعجميات المدروسة؟ نلاحظ آنه استعمل التعريف : 

() بالترادف. ومثاله : 

2 # ترجم الكلام : ينه ووضیحه. 


(27) محمد رشاد الحمزاوي : المعجم العربي. . اللذكرر سابقا ص 95 وما بعدها. انظر طريقة أبن 
: منظور في تحرير مادة اللسان. مدخل عرب نموذجا. 

() اللصدر نفسه ص 127 وما بعدها حيث نعرض بالتطبيق لاهم التعريقات والنصوص الذكررة. 

(29) المشجر الملحق يقدم نظرة شاملة عن التص المعجمي مدخلا ومحتوى وترتيا. 
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(2) بالإحالة. ومثاله : 
# تراجيديا (انظر مأساة من أسى) (د), 
(3) بالترادف والصوت. ومثاله : : 
# الرمرسر : زجاجة عازلة تحفظ على السائل حرارته أو برودته (د). 

راللاحظ أن أغلب "النصرص - التعريفات' الواردة في المولدات والأعجميات 
هي من قبيل التعريف امنطقي رقم (4) في المشجر لأن جذرها ليس عربياء؛ فلا یکن أن 
نشتتق منه فعلا حدثا يساعد على أعتماد الترادف لقابلته. الهم في هذه الأمثلة أنها تبين أن 
امعجم الوسيط يعالج حضول الولدات والأعجميات بنصوص تختلف من حالة إلى 
أخرى ۵0» ما يوحي بغياب نظرة منهجية موحلة أو نظرية لغوية حليثة معية. ولقد 
جاءت أغلب النصوص خالية من تعريفات أساسية لا بد منها مشل التعريف الصوتي› 
لاسيما وأننا ننقل دخيلات تست وجب نقلها صوتيا حسب نطفها الأصلي أو ما يخالفه . 
وذلك شأن التعريف الصرفي والنحوي. وقد ذكرا في حالات قليلة جدا من متن ا لمعجم 
الوسيط مثلا الترباس ج ترابيس وتخت ج تخوت. وتبدو هذه النصوص تلفرافية 
مختصرة إلى حد الجفاف لا تعبّر عن هوية الكلمة المدخل و ما وراءها من خلفيات ثقافية Ù‏ 
و حضارية تمكن التقبل من التحاور مع هذه المولدات و الأعجميات التي تثل أسلوبا 
جديدا في رصیده اللغري الأصيل»يعتبره بعضهم "نشويشا" أو "عدولا" إيداعيا ثقافيا 
وحضاريا ضروريا يثري عاله وواقعه مثلما أثرى الجواليقي رصيد العريبة با عرب وما 
شابهه (31 . 

و لا بد لنا في نطاق هذه القضايا التي يثبرها النص العجمي أن نختم ملاحظاتنا 
بالتنبيه إلي ظاهرة أخرى تعد من عناصره الأساسية إذ يتصل فبها مفهرم "العنوان - 


(30) جاء في المعجم الوسيط تعريف بالصورة في مدخل "التبغ " حيث أردف النص بصورة لتلك 
الثبتة . وللصورة قضايا معجمية كثيرة. انظر مؤلفنا السابتق : المعجم العربي إشكالات ومقاريات 
ص 245. 

(1) أب منصور الجواليقي : "المعرب من الكلام الأعجمي على حروف العجم" وقد آزرته مژلفات 
عدة مها المزهر للسيوطي وما أورده من القاظ إسلامية وغيرها. فعدل العرب عن الألفاظ 
الجاهلية الى الإسلامية وعن العربية إلى الأعجمية . 
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المدخل بالنص - الشسعريف' اتصالا عضرياء ونعني بها قضبة ترتيب الداخل في 
العجم» ويأتي ذلك الترتيب خارجيا 2 فيكون حسب مخارج الحروف وبآخر إلكلمة 
أو بأولها أو حسب الوضوع. ويكون داخليا وذلك ما يهمناء فيكون بالاشتراك أو 
بالتجنيس . والاشتراك يرتب النص العجمي باعتماد مدخل نتبعه مدلولات كثيرة. أما 
التجنيس فإنه بخصص مدخلا مسقلا لكل معنى وذلك أقرب إلى روح اللخة في ثباتها 
وتحولها. فكيف تصرف المعجم الوسيط في هذا ايدان في مدخل التخت" مثلا ؟ 

اعتمد الترتيب بالاشتراك كما يلي : 

التخت وعاء تصبان فيه اللياب ج تخوت (مع) و - مكان مرتفع للجلوس أو 
للنوم؛ و - جوقة الموسيقيين والمغنين (مو) و - من الزهرةء ما يحمل أوراقها (مى). 

فلقد أدرج نحت مدخل واحد (التخت) دلالات كثيرة لا تربط بينها صلة معنوية. 
وأساسه الاقتصاد في الورق. أما التجنيس فهو برتبه كما يلى : 

- التخت [1] : وعاء تصان فيه الياب ج تخرت (مم). 

- التخت [2] + مكان مرتفع للجلوس أو للنوم. 

- التخت [3] : جوقة الموسيقيين والمغنين (مو). 

- التخت [4] : من الزهرة ما يحمل أوراقها (مو). 

والتجنيس ذو غاية تربوية ويثل عملبة لغوية منهجية صعبة لأنها تستوجب ترتيب 
العاني المختلفة حسب تاريخها وذلك ما توفره ا معاجم الغربية ويستحيل إلى الآن على 
المعاجم العربيةء وإن کان لا بد منه صرفیا وتربریا وحضاریا. ولقد اعتمد الوسيط ترتيب 
التجنيمر, ظاهريا في كثير من المولدات والأعجميات لأنها كلمات جديدة ليس لها 
مشتركات» وقد أفحمت في اللغة لأول مرة. 

ولا شك في أن المعجم الوسيط يشل مشروعا معجميا يستحق الاعتبار لأله اعتمد 
رؤى إصلاحية تتعلق بأوضاع اللغة ورصيدها المعجمي التحرك والمنطور» إلا أن نزعته 
اتوفيقية كثيرا ما غلبت الرؤى الترائية ومناهجها الفنية على ما وفرته اللسانيات العجمية 


(32) نظم الخلیل مداخل 'العين' حسب مخارج الحروف» ورتب الجوهري مداخله حسب آخر 
حرف منها في الصحاح»؛ والزمخشري حسب أول حرف في ساس البلاغةء واہن سيده حسب 


الموضوع في المخصص . 
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الحديثة (دن من إمكانات قادرة على أن تثري المعجم العربي ورصيده. وذلك ما سعينا إلى 
أن نشير اليه حتى قرب الذهنية المعجمية العريية المعاصرة من مفاهيم معجمية أساسية ومن 
أهمها مفهرم النص العجمى الذي طبقنا له من خلال عينات من ا معجم الوسبط لغابة 


a‏ اعتماده وسيلة تثري المعجم العربي ورصيده الثابت والتحول. 
محمد رشاد الحمزاوي 


(33) المفروض أن يكون وضع آلعجم في الستقبل من اختصاص المعجميين التخصسصين» من 
- النظرين والتطبيقيين. ولا بأس أن يساعدهم في ذلك الأدباء وأهل الاختصاص من ميادين 
| 1 أخری . 
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ماحق : مجر النص المعجمي ؛ 
1 - النص العجمي في مستوى الجمع (المحتوى) 


المدخل أر المنوان 
- عناصره المكونة له _ 


(ly 


0 


(فرس) معيجحمة مركبة (حمض هيدرو حديد سيانيك) 
(فزس بحی) (شفر مفر) 


بالإحالة _ بالصمب الخ/ بالطبيمة ‏ بالوظيفة 


النص المعجمي من حيث الوضع (الترتيب) 


(1) 


0 معيجمة عربية ا 
معيحمة عامة i‏ 2 معیجمه معربه 
پمه ار أو دخيلة 


. ٠ أو‎ 


النظام الصوتي النظام الألفباتي النظام الموضوعي 
(الخلیل) (الجوهري» الزمخشري.٠٠)‏ الغريب المصنف 
A‏ لأبي عید المخصصس لابن سیا 


: بالاشتر اك بالتجنیس بالاشتر 


ا ا والرنسسسة* 


بقلم : إبراهيم بن مراد 


1- تهید : 

اتدهينا في الفصل السسابق إلى أنّ علم اللغة قائم على ثنائية يكوتها علم المجم 
باعتباره اعلم الُغردات؟؛ وعلم الحو باعتباره اعلم التركيب». وقد حالفنا بهذا اهوم 
لذي أعطلباء للنحو مفهوما حر قد أخذ في الظهور مع «النظرية الترليدية النموذجية؛ في 
أواسط السنوات السّين - بظهور كتاب «مظاهر النظرية التركييية! لتشومسكي - لم توسع 
وازداد مکنا مع #النظرية التوليدية النموذجية الموسعة ف« النظرية التوليدية اللموذجية الموسعة 
المعدلة. وهذا الفهرم تلص في أن #النحو هو نظرية اللغة اة التصورية اللغويةه0). 
وهذا المفهوم أحص من مفهرم «النحو العالمي؛ Grammar)‏ اniersaا)‏ الذې یرادف 


* هذا فصل ثالث من كتاب لنا شحت الطبع عنوانه «مقدمة لنظرية المعجم؟ وقد سبق أن نشرنا مله 
في العدد المزدوج 10-9 (1993 - 1994) من #مجلة المعجمةة (صس ص 81-29) الفصلين الأول 
والثانيء وقد تحدثنا في الفصل الأول عن نظرية المعجم في اللسانيات الحديئة وناقشنا آراء جماعة 
من اللسانين المحدثين رأينا فبها ما يعطل قيام نظرية قي المعجم قوية مستقلة وحللنا في الفصل 
الثاني المكونات المباشرة لنظرية المعجمء وما هذا الفصل الثالك فقد عرضنا فيه الأسس المعرفية 
التي يقوم عليها علم المعجم؛ وقد ناقشنا آثناء العرض الأسس المعرفية التي تبعل المعجم ذيلا 
للنحو ويا خحطأها. 

Chomsky : Linguistics and the Adjecent + يقر‎ - "the linguists theory of the I-language” (1) 

Fields, p. 9‏ و "1" في مصطلح language"‏ - 1" رمز _ Î "Internalized"‏ امتمتل» (في 
الدماغ)» ر "٣0نا"‏ أي «تصوري؛» ينظر المرجع نفه» ص 9. وينظر حول هذا المفهرم 
أيضا : المرجع تفسه» ص ص12 - 14 ؛ وكذلك :.صضp Chomsky : Knowledge of Language,‏ 
R. Carston : lJ رظiı‎ . 21-24, 36-40 ; Hem : The Minimalist Program, P. 6, 15-17‏ 
.Language and cognition, pp. 38-40‏ 


«النظرية اللسانية؛ (رإمع visti‏ ا) ويطلتى على ١ا‏ لحالة البدئية للملكة اللغو يةء وهي 
مکون من مکونات الدماغ» وجزء من الهبة البيولوجية الشابتةت. ومفهوم «النحو؛ إذن 
جامع هنا للمنهج التوليدي باعتباره نظاما معرفياء ولنظرية هذا النظام اللغوية. 
وإذن فإن هناك انحوا عاليا؟ هو #نظرية لسانية؟ عامة» و انحوا هو انظرية 
لخوية) متاسسة على مأ يسمى الغة منمكّلة تصورية؟» وهى «اللغة في مفهومها العادي 
الشانعمجردة من العناصر الاجتماعية والسياسية وغيرها من العناصر التي تؤثر في 
الاستعمال اللغوي" .٠(‏ وهذا الفهر م «العادي الشائع؛ للغة هو الذي يجمع ٻين ٣الت‏ رکيب» 
و«المعجم؟ بالصورة التي پیتاها من قبل ف» لیس باعتبارهما مکولین من مکونات الشحر 
فقط؛ بل باعتبار تبعية المعجم للتركيب» نظرا إلى أن الحملة هي الوحدة اللغوية الأساسيةء 
وإلى أن إغجاز «امتكلم امثالي للغة عاكس لقدرته على تركي الجحمل وفهمها وفهم قواعد 
تركيبها وإدراك صوایشهاء وليس عاكسا لقدرته على «توليد المغردات». وقد حاولنا في 
الفصل السابق - بتحديدنا ما سميناه «المكوات امباشرة لنظرية العجم» - أن فصل المعجم 
عن الحو وأن تثبت التقسيم الثنائي لعلم اللغةء معتملين مقاربة لغوية صرفاء ونريد في 
هذا الفصل أن نرجم إلى قضية التكرين الثنائي؟ والفصل بين المكوتين لنعاجهاء معتمدين 
مقاربة «لغوية معرفية؟ تنطلق من العطيات الاختبارية لي توفرها لنا الأعمال المنجزة في 
نطاق «الىلسسانيات (Psycholinguistics) (dil‏ واللسانيات المصبية؛ 
.(Neurolinguistics)‏ 
2 - في الثنائية والفصل بين مكونيها : 
مهما تكن النتائج التي ينهي إليها التحليل «الفلسفي؛ المحض والتدليل على م 
الافسراضات الافبلية؟ مهم فان التائج التي تنهي إلبها ا لمعطيات الاختبارى ية تبقی في نظرنا 
هم ذلك لان توم الخطا في الأرلى أكبر من توقعه في الثئية. وقد بحدث الحا لوقع 


في الأول حدوثا يضطر صاحب النظرية إلى الراجعمات والتعمديلات الشلاحقة في 


N. Chomsky : Linguistics and Adjacent Fields, p. 9. (22‏ 
(3) المرجع نفسهء ص 9. 
(4) ینظر «مقدمة لنظرية المحجم»» ص ص 54 - 58. 
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1 


السنوات التقاربة حتى تنقلب «النظرية؛ إلى «نظرية أخرى؟ أو إلى «لانظرية» لأن «النظرية 
الأخرى؟ ذاتها قد تكون قائمة على الخطإ. 

وقد رأينا إذن أن ننطلق من المعطيات الاختبارية التي تتيحها لنا اللسانيات النفسية 
راللسانيات العصية» وخاصة المعطيات الممتخلصة من النظر في «بنبة اللغة الذهنية؛ عند 
اله تتفم ب ازى وعد طقال قى رال اتام لل : 

1-2. فإذا نظرنا في التجارب التي ما انفكّت تجرى منذ أواخر القرن الماضي على 
ذوي الحبسة (ع اهام 4) - وهم الجبساء - وجدناها فة في الدلالة على قبيام النظام 
اللغوي على محورين : هما محور المعجم ومحور النحو. وهذان المحوران هما اللذان 
أظهرهما البحث في ما يعرف ب احبسة بروكا؟ 80٥4(‏ عل عاووام4) و «حبسة فرنيك؛ 
.)Aphasie de Wermicke)‏ وبر وکا (ت 1888) وفرنيك (ت1905) قد درسا حالات 
مختلفة من الحبسةء وكانت نتأئج أبحاثهما منطلقات للبحث في الحبستين الحاملتين 
لاسمبهما. وأم ما انتهی إليه البحث فيهما ننيجتان تبدوان متضادنين» لكنهما متكاملنان : 
فن ما يفقد فى إحداهما ييقى قويا في الثانية (6. 

ذلك أن حبسة بروكا) 2 تسمى أيضا ب١ا‏ لح النحررة‘ (Agrammatisme)‏ 
تصیب #القدرة التوليدية (ع۷اة6۲١6ع‏ ااةمة) وتتمثل في المجز عن إنشاج اللغة وتلقيها 
في مستوۍ العلاقات النصية «). فان المريض يفوم ابإنتاج المفردات الحمل (-sاMo‏ 
25 م) التي تتتابع - وكآنها متوالية (861۵) من التسميات - دون إيراد جمل تامة» والرأبط 
الوحيد بينها تكونه علافة كل مفردة با يراد قوله (...). هي ملل (00 نو08 0) غير 
ميتي فبها أسماء مجردة من أداتي التعريف والتنكبر» وأفعال مصدرية؛ وليس فيها من 
مقولة الأدرات شيء (أدوات العطف» والح والأفعال الناقفصة)» وترتيب المغردات فيها 
لبس ترتيبها في التركيب النحوي [العادي]؛ بل هو ترتیب يبدو موافقا i E‏ 
الأنكار العبر عنها عند انكلم «م. ويلاحظ إذن أن الحبيس فاقد للقدرة على تحليل النص 


O. Sabouraud : Le langage et ses maux, p. 264. (5) 
.264 نقسه» ص‎ )6( 
. 205 نقسه» ص‎ (7) 


إلى وحدات» وعلى ميم الوحدات في مقال والتأليف بينها في نص» لکنه محتفظ 
بقدرته على التميبز بين العانم )Sê n‏ ()» وإٍذن فن عجزه عجز ترکيبي نحوي» ولیس 
عجزا دلالبا معجميا. 
وأما (حبسة فرنيك! فتصيب ما سمّاه سبورو (8ا0اة8) «القدرة التصنبفية) 
taxinomique)‏ 6[ ) التي تحصل في مسئوى العلاقات المعجمية () وتتمثل فى العجز 
عن إدراك «الهريات؟ (6sانا١ع1)‏ ا لمعجمية و ا بين العانم . فإن #كل الأسماء و والأفعال 
رالات تصبح [في أستعمال الحبيس] مشوشةء نقريبية» تتردد أثناء ا حدیث في سیاقات 
مختلفة متعلقة مواضيع مختلفة. وهذه الفردات المميزة [في الاستعمال] إنّما تشغل حيرا 
في الكلام شغلا دالا على لامبالاة ظاهرة بما تعنيه عندنا؟ ٠‏ ويلاحظ إذن أنٌ الحبیس 
ليس فاقدا للقدرة على تجميع الوحدات في مقال والتأليف بينها في نص بل هو فاقد للقدرة 
على التمييز بن الفردات من حيث هي «أفراد معجمية» لها «هوبآنها؟ أو «ماهياتها»» أي من 
حيث هي دوال ترتبط بها مدالیل لا یکن بدون إدراکها والتمييز بينها استعمال الدوال في 
موأضعهاً. . وإذن فان عجز الحبيس هذا عجز دلالي معجمي» ولیس عجرا تر کیبیا نحویا. 
2-2. وهلا النكوين الثنائي الذي تظهره في 8 اللنة نانج الور ب 
حېستي بروکا وفرنیك» قد أظهرته أيضا دراسة حالات أخرى كثيرة من العجز اللغوي ؛ 
ومن الحالات المهمة التي درست في اللسانيات النفسية الأمريكية المعاصرة حالة الصبية 
«جني٩‏ (عنمم6) التي ت (010۵ن) من سر إڻئين وعشرين شهرا إلى أن قاربت سن 
الرابعة عشرة ؛ وقد حصت هذه «الطفلة المت ر حشة الجحديدةt (Modern-day wild child)‏ 
بجملة من الدراسات الفردية والحماضة: وقد یلت سوزان کر تıس (Susan Curtiss)‏ التي 


.275 نفسه» ص‎ )8( 
.265 - 264 نفسه» ص ص‎ (9) 
نفسهء ص 91 ؛ وينظر أيضا حول التعارض بين «العجز النحوي» و «العجز الممجمي» في‎ )10( 
§. Anderson : Morphological theory, p. 171; 8S. Blurostein : Neurolonguistics : an : البستین‎ 
overview of language - brain relations in aphasia, PP. 213-214, 223-224 ; T. Shallice : 
From Neuropsychology to Mental Structure, PP. 175-182 ; S. Pinker : The Language 
Instinct, pp, 307-313. 
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اهنمت بحالة جني اهتماما كبيرا »٠‏ أن هذه «الصبية النوحشة لم تكن البتة قادرة - بعد 
خروجها إلى المجتمع - على أن تسجاوز القدرة (التركيبية والتصريفية البدائية) ٠2‏ لكنها 
استطاعت أن تكتسب بسرعة (قدرة دلالية متطورة نسبيا)» مشتملة على الغردات الدالة 
على الألرانء والأعداد .والأشكالء والأحجام وأصناف الفردات املحتوية 
(eاSupraordina)‏ والأساسية (5iة8)‏ والمنضوي ية (246«نل0طنS)»‏ والتمييز بين الأشياء 
باستعمال امغر دات الإبمائية (2«5ء) لدد ۷) والمغردات الوظيفية» وقدرة فعلية على الحديث 
عن أشخاص غائبين وعن أشباء غير موجودة [أمامها]» وتذكر أحداث ستقع ... إلخ. 
وفي حديفها (نسلشل من الوحدات المعجمية النامة» ذات المعاني الجرلة الواضصحة في 
الغالب. لكن حديثها ذو بلية نحو (Grammatica structure) u‏ ضعي( (3). وقد رت 
كرتيس أن هذه الحالة - وحالات أحرى من العجز اللغوي قد نظرت فبها - «دالة على 
الانفصال ين (القدرات التصريفية والتركيبية) و(الفدرات المعجمية والدلالية 
العلاقة)146). 
وهذا الذي اننهت إليه كرتيس قد انتهت إليه باحشة أمريكية أخرى في اللسانيات 
الفسية» هي فكتوريا فر E Rh‏ ت ف آرت نرات الات 
من العجز اللغوي» ومنها حالة اجني. فان #جني٠‏ هذه افد اكتسبت» بعد خروجها إلى 
الجتمع» علدا كيبرا من الغردات اكتسابا سريعا. لكتها لم تنجاوز في مستوى النركيب 


(11) خحصتھا كتانب Genie. A Psycholinguistic study of a modern-day "wild child" : jù‏ 
Academic Press, New York, 1977‏ » وپہحوٹ مقر Dissociations between lan- »lqla «ë»‏ 
guage and cognition : Cases and implications», in Journal af Autism and Developmental‏ 
pp. 15-0‏ ,)1981( 1141 ,Ds0rders؛‏ وقد عرس تشومسکي في : Linguistics and Cognitive‏ 
Science‏ أهم آفكار كرتيس في بحنها الثاني آي "Dissociations"‏ . وقد أعتمدنا في هذه الفقرة 
ما أورده تشومسكي من آرائها في الشاهد الذي سننقله مله (ينظر الععليقان 13 و 14). وما 
وضعناه بين قوسن في ما نقلناه قد ورد في بحث تشومسکي منسوبا إلى كرتيس . 

(12) آي ما تعلمته في ستتيها الأوليين من عمرهاء قبل آن تعزل . 

Chomsky : Linguistics and Cognitive Science, p. 27. (13) 

)14( المرجع نقسه > ص 27. 
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البقايا التي اكتسبتها في ستتيها الأوليين من عمرها. وقد ظلّت تعابيرها لاحنة 
«(Ungrammatical)‏ خالية من اللراحق التصريفية (Morphological endings)‏ 
والاإجراءات إلتركبة؟ (15). وقد استنتجت فرمکین من هذه الحالة ما استنتجته كرتيس من 
فبل؛ وهو دلالتها على الانفصال ين العجم واللو : «وهذا التضارب بين قائمات 
فرت ٠9 (Word lists)‏ والقواعد اللحوية يدل على اضرق والتمايز بين القمدرات 
المعرفيةء ويدعم القول بأ اللغة نظام مستفل (015 0 0اA).‏ قائم هو نفسه على 
مکونات متفصل بعضها عن بعض؛ .٠7‏ على أن هذه #المكونات؛ التي أشارت إليها لا 
تخرج عن ١المكون‏ العجمي؛ الذي عه ب اقائمة امفردات؟ - والفردة عندها مؤلفة من 
العنصر الفنولوجي إذا كانت مسموعة» أو العنصر الاإملائي إذا كانت مكتوبة» والعنصر 
الدلالي ٠#‏ - والمكون النحوي الذي عنته ب «القواعد النحوية. 

3-2. وما استننجناه من النظر في حالات «العجز اللغوي؟ حول ثنائية التكوين 
في النظام اللغوي والفصل بين المكونين - المعجم والنحو - يكن أن يستتتج أيضا من النظر 
في. اكت ساب الأطفال للغة. فن المعطيات الاختبارية الممحصلة من تجارب المختصين فى 
الاكتساب اللغوي عند الأطفال تد على أن «العجم؟ و«النحو؛ لا يظهران عند الصغار في 
وقت واحد» بل هما «قدرتان؛ منفصاتان تلحق إحداهما الأخرى في الظهور. فان ظهور 
الكلام الفعلي عند الأطفال يكون باستعمال الفردات» وهذا الاستعمال الأول يكون بين 
الشهر الحادي عشر رالشهر الرابع عشر «د» ثم يتدرج رصي الطفل المعجمي في التوسّم 


V. Fromkin : Language and Brain : Redefining the Goals and Methodology of Linguistics, ( 15) 
p.97. 

(16) آي «أرصدة؛ المفردات التي تكون المعجم. 

V. Fromkin : Language and Brain : Redefining the Goals and Methodology of Linguistics, (17) 
pp. 97-98. 

(18) المرجع نفسهء ص صن 94-93 . وينظر يض : Emmorey (K.) and Fromkin (V.) : The mental‏ 
٠ 125-141‏ ,عا ويضيف صاحبا البحث هنا *العتصر الصرفي». 

Boysson - Bardies (Bde) : Comment la parole vient aux enfants, p. 159 : ینظر‎ )19( 
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(۵ حتی بحدث فې ستته الثائبة ما يسمى «الانفجار المعجمي؟ (ات ؛ أما الجمل فلا نظهر 
في كلام الطفل في الوقت الذي تظهر فيه امغردات والوقت الذي تنوسع فيه بالتدريج بل 
تظهر في ما بين الشهر العشرين والشهر الرابع والعشرين» إذ ينتج الطفل في الغالب جمله 
الأولى في حدود شهره المشرين ٥ء‏ وجمله الأولى تكون عادة بسيطةء مكونة من 
مفردتين. ثم تتطور - بتطور الرصيد المعجمي - لصح في نهاية سنته الثانبة وبداية ته 
الثاللة أكثر بنينة وتعقيدا «وه. وهذا الائتقال من مرحلة إلى أخرى - من الرصيد المحدود إلى 
الرصيد الموسع إلى «التفجر المعجمي؟؛ فإلى استعمال الجمل البنينة المعقدة - إلّما يحصل 
بظهور الأسماء أرَلاء ثم بظهور الصيغ غير الاسميةء أي الأفعال والصفات «2. وهذه 
#الصيغ غير الاسمية تنمو بانتطام عندما يتنقل رصيد الغردات من ماتة إلى ست ماتة مفردة. 
واللغة [ذاتها] تتدقل آشذ بالتدريج من و ظبفة الإحالة (#ع«ء6؟۴6) إلى وظيفة الاإسناد 
»)Prdicaion)‏ فإلى النحر؟ (۵5. 

4-2 . نستتتج من القرات الثلاث الخقدمة إذن أن نظام اللغة كما تظهره دراسة 
حالات العجز اللغوي ودراسة اكتساب الأطفال للغة نظام قائم على أسين كبيرين منفصلين 
ينفسم كل منهما إلى مكونات فرعية : الأول هو المعجم وقزامه الهردات» ومكونات 


(20) المرجع تفسه» ص ص 159 - 164 

C. Hagège : L'enfant aux deux langues, pp. : الرجع نفسه» ص ص 218 - 222 ؛ وينظر‎ )9( 
48. -49 

Boysson - Bardies : Comment Ja parole vient aux enfants, pp. 226-227; (22)‏ ؛ وينظر أيضا 
Hage : enfant aux deux langues, p. 63‏ .€ وظھور اkلجمل‏ عنده متأخر عما ذکرت 
بواسن. فهو عتده «في القترة التي تد حسب الأشىخاص من الشهر الرابع والعشرين إلى الشهر 

٠‏ القلائين»؛. والجمل التي يتتجها الأطفال في هذه المرحلة ليست جملا تامة بل هي «مفردات جمل؛ 

»)Mots - phrases)‏ ویلاحظ آن حدیثه هنا عام وليس خاصا باكتساب اللغة الثاتية (12)ء 
موضصوع کتابه . 

Boysson - Bardies : Comment la parole vient aux enfants, pp.238-239, (23) 

H. Benedict : Barly lexical development : Lay yiy + 171 - 170 المرجع تفسه» ص ص‎ )24( 
Comprehension and production, pp. 183-200 ; Nelson (K) et al : Nouns in early lexicon : 
Evidence, explanations and implications, pp. 61-84. 

Boysson + Bardies : Comment la parole vient enfants, p. 172. (25) 
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المفردات هی مکوناته الفرعية» والثاني هو النحوء وقوامه الجمل» ومكونات نظرية الحملة 
النحوية هی مکرناته الفرعية. ٠‏ 

وهذان الأسآن كما تظهرهما المعطيات الاختارية الى فدمنا ذوا خاصیتین ‏ مختلفین 
احتلافا أساسيا ؛ وهذا الاختلاف هو الذي يفسر انفصالهما عند ذوي العجر اللغوي وعند 
الأطفال في مراحل اكتسابهم للغة. فقد رأينا أن حالات العجز اللغوي تظهر فقدان القدرة 
المعجمية لدى مرضى يبقون محافظين على القدرة النحوية» وفقدان القدرة النحرية لدى 
عرضى يبقون محافظين على القدرة المعجمية . لكننا رأينا أيضا أن من فقد القدرتين بسبب 
إفراده عن الناس بعد مرحلة الاكتساب الأولى قد استطاع أن يستعيد قدرته الممجمية 
بالتدریج» دون أن يستطيع استعادة قدرته النحوية. وهذه الحالة الدالة على طف المعجم 
ورسوب التحو - لأن إكتسابه من الأول كان ضعيفا - قد أيدتها ظاهرة اكتساب الأطفال 
للغة. فان المعجم يظهر عندهم سابقا للنحوء ومستقلاً عنه. بل إن للمعجم أثرا ينا في 
ظهور النحو في كلامهم» وليس للنحو أثر في ظهور العجم. 

فإن ظهور المعجم لدی الطفل تهت له مراحل ثلاث يمن خلالها من قل 
الفردات صوتبا ثم صرفيا ثم دلاليا : () فإن «اللغة في مرحلة أولى تعالج صرتا أكثر ما 
تعالج سانيا ت لأنٌ المغردات التي تقع في سمع الطفل تكون مجرد تأليفات صوتية أو 
هي مجرد «صور صامتة؟؛ (2) ثم في مرحلة ثانية تصبح التأليغات الصوتية صيغا ذات 
معان» «فإنّ تعرف الغردات الأولى وإتتاجها يدلأن - في مرحلة ثانية - على شعور الطفل 
بن للصيغ التي يسمعها معاني. وبذلك يكون قد ربط بين الصيغ وأحداث أو أشياء» وفهم 
مقاصد الناس المحيطين به عندما يستعملون الفردات لاإحالة إلى أشياء أو إلى أوضاع» 
ولتقل معنى أر معلومة مَأ .٠«‏ وإذن فن المأبفات الصوتية الصرف تصبح في هذه 
المرحلة صيغا مبنينة لها دلالاتهاء وتلك الدلالات تكتشف من تتبع مقاصد الناس المحيطين 
الإحاليةء وفهمها ؛ (3) ثم تأي امرحلة ثالثة بعد بضعة أشهر من المرحلة الثانية يتناسب فبها 
تكاثر امفردات السريع واكتشاف الطفل أن المغردات لا تعبر عن الفاهيم فحسب» بل إنّها 
ذات قابلية لأن تكتسب انطلاقا من كل الغاهيم التي هي عنده. فإن هناك مفردة لكل شيء 
(26) المرجع السابق» ص 152. 


)27( الرجع تسه » صں 152 . 
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«يسنطيع الطفل استخلاصه بالإدراك› باعتباره شيا محسوسا أو حدثا . وعندئذ فإن الصيغ 


السموعة تظهر وكأتها نظام جديد تجري عبره معالجة الواقع؟ ۵ . وعندئذ يكتشف الطفل _ 


أن المفردات أدلة ترجع إلى الواقع وتحيل إلى مقولات الأشياء والأحدث في الراقع الحيط 
الذي تطورت قدرته على مفوله .)a orion)‏ فذا تم له ذلك استطاع التأليف بين 
امغردات تأليفا واعيا باستعمال ا لحمل البنينة امعقّدة ؛ وبذلك تظهر قدرته النحوية» بعد كن 
قدرته المعجمية. 

3 - في سبق المعجم للنحو : 

قد قادنا التدليل في الجزء الشاني من هذا الفصمل على ثنائية التكوين في النظام 
اللغوي» والفصل بين الأسّين المكوين» إلى إظهار مسألة أحرى أساسية بالنسبة إلى نظرية 
العجم» هي مسألة مرقع ا لمعجم بالنسبة إلى النحو في النظام اللغوي : هل يسبق العجم 
الحو ويتقدّم عليه ؟ وهل تتقدم الوحدة المعجمية؛ أي المغردة» على الوحدة النحويةء أي 
الحملة ؟ هذا ما سنحاول اللإجابة عنه فى هذا الجزء من هذا الفصل . 

1-3 . قد اتتهينا في الجزء لساب من هذا الفصلل إلى إقرار أثر ا مجم البين في 
ظهرر النحو عند الطفل. فإنٌ ظهور القدرة النحوية عنده مرتبط بتطرر قدرته العجمية» أي 
إن فدرته على توليد ا جمل النحوبة المبنينة امعقّدة مرتبطة باتساع رصيده من الفردات . وهنا 
الرصيد بتوسع بحسب تطور قدرته على مر (0ناهونع0ع216) الأشياء والأحداث في 
الواقع المحيط وتمعل الأدلة اللغرية الم ر جعتإليها وت . 

ويدعم هذا المذهب أيضا ما رأيناه حول أنواع المفردات التي تكو رصيد الطفل 
العجمي حتى نهاية سنته الشانية. فإ الأسماء تسبق في استعماله عناصر القولات 
الأخرى؛ آي الأفعال والصغات والظروف والأدوات. وهذه المقرلات لاتنمو بانتظام إا 
إذا اقل رصيد الطفل المعجمي من مائة إلى ست مائة مفردة. وهذا الرصيد الموسع 


.152 امرجم تفسه» ص‎ {28} 
P. Nation : Vocabulary size, growth, and use, Pp. 115-134 ; Boysson - Bar-: ةصlz پنظر‎ )29( 
dies : Comment la parole vient aux enfants, pp. 170-172 ; C. Hagège : L'enfant aux 


deux langues, pp. 63-64. 
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يشتمل بدون شك على مختلف المقولات المعجمية: لكن الغلبة فيه تكون للأسماءء ثم 
تليها الأفعال والصفات والظروف ثم الأدوات. على أن مقولة الاسم ذاتها تغلب منها 
الأسماء الذالة على معيات 0ه أمّا الأسماء الدالة على مسجردات أو على معان فلا 
تختلف من حيث الظهور والنزلة في الرصيد عن الأنعال والصفات والظروف 
والأدوات. فإن ظهرر هذه المقولات وتدرّجها نحو الكثرة في استعمال الطفل مرتبطان 
بتطور قدرته على التجريد والتمتل› أي على الائتقال من الحستي إلى الجرد. وغْر هذه 
القدرة فيه يکنه من أن يستعمل الأسماء الدالة على ا لمجردات» والأفعال» والصغات 
والظروف» في الجمل. لكن هذه الحمل تبقى بسيطة ما لم تظهر مقولة الأداةء لأ لإ 
يستطيع تركيب احمل العقدة إلا بها. 

ويلاحظ تما قدمنا أثر «المستية؛ و الشجريد؛ في تكون العجم عند الطلفلء وأثرهما 
في علاقة العجم بالنحو. فإن المعجم مشتمل على الحسي وعلى الجرد. وتئل الحسي فيه 
الغردات المحيلة إلى ما يوجد خارج اللغة من مراجع يكن تعيينهاء ومثالها «طاولة» و#قلم 
و كرسي ؛ ونثل الجرد فبه الفردات المحيلة إلى ما يوجد خارج الللغة أيضاء من 
مفاهيم ومعان مجردة» مثل : «حريةا و اعدل) واسلام؟. وهذه خاصية أساسية في 
العجم يختلف بها اخبتلافا جوهريا عن النحسو. فإ امغردات في المعجم كما رأينا أدلة 
لغوية لها مداليل يل إلى مراجع من خارج اللغة. وتربط بين الداليل والمراجع علاقات 
تکون إا مباشرةء إذا كانت الراجم معينات حسية» وما غير مباشرة إذا كانت المراجع 
مجردة (31. 


(30) هذا آمر أکدته جل الذراسات المجراة في اكتساب الطفل للغة. فقد تين أن الأطفال - كما 
ذگرنا - يكتسبون الأسماء قبل الأفعال» وأسماء الأشياء قبل آسماء الأحداث» وأسماء الأشياء 
الصغيرة المتحركة في واقعهم قبل أسسماء الأشياء الكبيرة الجامدة (البطة قبل الأريكة)ء والفردات 
الأساسية (ءعد8) مثل «بطةة قبل المغردات المحتوية (مثل حيوان) والمفردات النضوية (مثل إوزّة 
برية) - ظز : Gleitman (L.R.) et al : Where learning bigins : initial représentations to lan-‏ 
uae leaning, 172‏ › وفيە إحالاات کثیرة . 

(1) فد أثبتت البحوث المجراة في اللسانيات النقسسية واللسائيات العصيية أهمية «الحسية» و «التجريد» 

في تصسور بتية اللعمجم الذهني وفي تصنيف المعجم إلى «طبقات» وامكرنات فرعية» بحسب 
مستوبي الحسي والمجرد من الفردات. فقد دلت دراسة حالات كثيرة من المرضى على أن 
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ما الحو فذو خاصية أخرى مختلفة عم رأينا . فان الفردات فيه تصبح اذرات 
تركيبية؟ محضا تشغل فحلات إعرابية وتعطى وظائف في الجمل» وتؤدي معاني نحوية 
خالصة مثل الفاعلية والفعولية والابنداء والخبرية والشرطية. كما أن احمل ذانها الني تكون 
منها قد تُعامل معاملتها فدشغل - في اص - محلات وتعطى وظائف وتؤدي معاني 
نحوية. وإذن فن قرام التحو الجملة» وهي لا تتأسّس على علاقات بين أدلة من اللغة 
ومداليل محيلة إلى مراجع من خارج اللغةء بل على علافات بين الأدلة ذاتها باعتبارها 
ذرات تركيبية مرجردة داخل نظام اللغة» ولا دحل في هذا الصتف من العلاقات 
للحسي» لأنّها جميعها مجردة» من عمل الذهن» وهذا الاختلاف بين خاصيتي المعجم 
والحو هو منشأً سبق المعجم للنحرء وأثر العجم في تكون التحو. فان الفردات المكونة 
للجمل لا بيكن لها أن تصبح ذرآت تركيبية ذات محلآت ووظائف نحوية إلا بعد أن 
تظهر في العجم ويتمة انكلم كياناتها المعقدة والعلاقات الباشرة أو غير ا لماشرة القائمة بينها 
وبين المراجع الني تيل إليها. . 

2-3. ومبدأ البق الذي أفررناه - مثل مبدإ الفصل بين العجم والنحو - 
يتعارض والبادئ العامة التي تأسست عليها نظرية الحو التوليدي. وهذا التعارض فيما 


= محافظتهم على معجمهم الذهني الحسي أقوى من محاقظتهم على معجمهم الذهني المجرد. 
وآ متهم من يجد صعوبة كبيرة قي قراءة المفردات المجردة أو في تكرارها » بينما هم يقرؤون 
ويكررون امغر دات اة دون أن يبذلوا جهدا.. وهذا ما جعل بعض الباحثين يذهب إلى تعيين 
موضعين في الدماغ مختلفين لمعجم ذهني لأسماء الأشياء ومعجم ذهتي للأفعال الدالة على 
أحداث - ينظر حاصة : 799-802 .مم Cardebat (D.Jet al : Les troubles du sens des mots,‏ 
وشبیه بهذا آيضا مذهب من یری أن بنية المعجم الهني #بنية قالبيةة ùÎy (Modular structure)‏ 
المعجم ذاته «عداصري» )Cm ponent‏ تحمل عتاصره في مكونات فرعية يشتمل عليها هي 
الكرن الصوتي (الفنولوجي أو الإملائي) والكوأن الصرفي واللكوّن الدلالي. وهذه المكونات 
تتدرّج بحسب صلتها با لجسي وا مجر وقد اعتبرت الأصوات أكدر حسية لأنها هي الكونة 
للعتصر المادي الفعلي في المفردة لانها سن بالسّمع . ينظ خlصة‏ : V. Fromkin : Language‏ 
and Brain : Redefining the Goals and Methodology of Linguistics, pp. 88-98 ; Emmorey‏ 
and Fromkin : rhe mental lexicon, pp. 124-144‏ ؛ وتنظر مناقشة مهمة للقضية في الفصل الثاني 
عشر من کتاب اس : 269 T. Shallice : From Neuropsychology to Mental Structure, pp.‏ 
.306 
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ری ضروري لاقامة نظرية للمعجم مستفلة» لأن هذا الاستقلال غير مكن ضمن النظرية 
التوليدية» فإ من أهم حاصيات اللغة فبها شكلها القن الذي يقوم على للكون التركيي 
(Composante. syntaxique)‏ باعتباره العنصر المركزي فى اللغة. 

ولذلك طغى مفهرم «التركيب» على النحر : فان انكلم يولد عددا لا متناهيا من 
الجملء لكنه لا يولد الفردات. بل إن توليد الفردات ليس بذي أهمبة بالنسبة إلى النظرية 
التوليدية لأن الرصيد الذي يتصرف فيه التكلّم «الثالي» الستعمل للغة رصيد «حاصل) 
بالفعل ولیس «حادثا؟ بالتوليد «ه. وإذن فنٌ الحاصية التي تبر نظام اللغة هي «الخاصية 
التركيبية!. وقد نتج عن هذا ربط المعجم بالنحو وعده جزءا منه» واعتبار الحملة منقدمة 
على الفردةء واعتبار «الفعل» منقدما على بقية المقولات العجمية لله فرأس» الجملةء 
لصلته بالحدث» والفاعل» والمفعول . . . فهو إذن عماد التركيب. 

وتاشيا مع هذه #الخاصية التركيبية؛ الغلبة على النحوء وتأكيدا لها أحضعت دلالة 
الممردات للنظرية السياقة (Théorie contextuelle)‏ - وه النظرية "Théorie cOr-) 4adl‏ 
0ا« أيضا - وأخليت المغردات من قابلیتها لأن تستقل بدلالات ذاتية حارج 
السياق. على أن صلة السياق بالحملة قد أدت إلى اعتبار المعانى الحاصلة من المغردات 
وهي في السياقات امعاني نحوية» وأصبح علم الدلالة ذاته مکرّا من مكونات النحوء 
بل هو في النظرية التوليدية - بداية من مرحلتها «النمرذجية؟ (yا0ءط] (Standard‏ ¬ رع 
من فروع التركيب. فهذا ما عبر عنه - مثلا - تشومسكي وكاتز. فقد ذهب الأول إلى أن 
له «فرضية ثابتة : هي أن امكون الدلالي في الحو التوليدي هو مکو تأويلي محض»› 
مثل المكون الفنولوجي. وتبعا لهذا فإن أي معلومة تستخدم في التأويل الذلالي ينبغي أن 


2 تشتمل کل لخة منجزة على «طواريء خحارجيّة؟ من القترضات والمولدات التي يحدثها 
الأشخاص» والبقايا التاريشية» في اللغةء وما شابهها. ويس لهذه الطوارئ دحل في نظرية 
#النحو العالمي» ” يٺظر : 27 .ص jiy .N. Chomsky : Théorie du Gouvemement et du Liage,‏ 
نعلم أيضا أن المعجمة Lexie)‏ فهوم «تکون الكلمة) (0۸ناە ع ۲۵ ۷) معجمیا لم 
تعن تشومسكي في أي من مراحل نظريته عناية حقيقية . 
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تقدم ضمن الكون التركيبي في النحو التوليدي؟ 6. وقد عبر تشومسکي عن هذه 
الفرضية بتوسّع في موضع آخر؛ فاعتبر أن نحو لغة ما هو نظام من القواعد التي نحدد 
سزاوجة بين الصوت والمعنى. وهذا التحو ينكون من مكون تركيبي» ومكون دلالي» 
ومکون فنولوجې . والكون التركيبي بحدد صنفا غير محدد من المواضيع (Objets)‏ 
اللجردة (ع»س)ء حيث تكون (ع) ابنبة عميقة؛ و (س) «بنية سطحية؟ . والبنية العميقة 
توي على كل معلومة ملائمة للتأويل الصوتي. وانكونان الدلالي والصوتي مكونان 
تأویليان خالصان» فالأول يعطي تأريلات دلالية للبنى العميقة » والشاني بعطي تأويلات 
صوتية للبنى السطحية. وإذن فلن النحو باعتباره كلاًء يربط بين التأويلات الدلالية 
رالتأريلات الصوتية. وهذا الرَبط يكون براسطة قراعد المكون التركيي التي تحده البنى 
العميقة والبنى الطحية وهي متزاوجة؟ (4). ا 
وهذا المذهب نفسه تقریبا نجده عند جرلد کاتز (2) .[ 01۵ع[) الذي کان له آثر 

م في تعدیل النظرية التوليدية القدية بإدخال الكون الدلالي في ت النحو : «الافتراض 
الذي نبني عليه نموذجنا للمكون التركيبي هو النالي : الطريقة التي پول بها انكلم کل 
جملة من لجل اللامتابة في كثرتها طريقة تأيفية : فان دلالة كل مقال ملف تركيبيا من 
جملة تستفاد ما يحصل من دلالات العناصر الؤلفة لذلك المغال» (5ى» وهو لذلك يرى 

أن التحليل الركيي (عدوتجهاز8) للعتاصر (. . .) يهي بالفردات التي تصبح - تبعا 
لذلك - ذرات النظام التركيبي. وينبغي إذن أن تبدأ الق راعد الدلالية بدلالات 
)Significations(‏ هذه العناصر لأتستخلص دلالات العناصر الأخر ی في التأليف 
.)om position)‏ وهذا يعني أن للمكون ن الدلالي مکونین فر عبين : معجمامدوًا 
(Dictionnaire)‏ يقدم نميلا للغة» ونظاما من قواعد إسقاط (Rêgles de projection)‏ يور 


N. Chomsky : Aspects de la Théorie Syntaxique, p. 109. (33) 
أن نظرية تشومسکي‎ zl .N.Chomsky : La Nature Formelle du Langage, p. 138. (34) 
: الدلالبة لم تتطور بعد هذا كثيرا ولم تخرج بالدلالة عن دورها التأويلي ضمن التركيب . ينظر له‎ 
The Minimalst : LiyÎ aJ ؛ وپنظر‎ Chomsky : Current Issues in Lingustic Theory, pp. 51-55 
Program, p. 22, 23, 24, 130, 169... 
J.Katz : La philosophie du langage, p. 131. (35) 
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الآلية التنسيمقية (١١1ه٤۵٣اا))‏ التي تعكس التمشيل الدلالى لكل العناصر فرق القطعية 
(Supra-segmentaux)‏ في الحملة » انطلاقا من التمشيلات الني يعطیها اللعجم المدون 
لدلالات مفردات الجملة. ونسمى «تأور يلات دلالية؛ النتيجة الحاصلة من تطبيق العجم 
ادون وقواعد الاإسقاط على الجملة > أي إنتاج مكون هذه الحملة التركيبي! 40 . 

انا أخضعت الفردة هذا الإخضاع الطلق لياق ولتركيب التحوي» لم بق لها 
a‏ - کما فال کاتز - ذرة من «ذرات النظام التركيي». 

3. ولهذا التصرر الفا ثم على تعميم الخاصية التركيبية على الحو وجعل الخاصية 

TT‏ ذلك اا ر 
النظرية التوليدية بالإجاية عنها ثلائا متصلة ب #المعرفة اللغوية؟» وهي 

(1) ما هى طبيعة معرفة اللغة ؟ 

)2( کنیب هذه المعرفة ؟ 

)3( كيف تستعمل هذه المعرفة ؟ 07 . 

والإجابة عن هذه السائل اثلاث كانت من متطاق فلسفي" محض لأنها ربطت يا 
سماه تشومسكي «مشكل أفلاطرن؛ Problem)‏ ato'sاP)‏ «م)» أي إلّه ربط «قضية العرفة 
اللغوية؟ بقضية المعرفة عند أفلاطون 9. وقد أرجع إلى نص بعينه من نصوص أفلاطون 


هو «مينون؟ »)1e۸0(‏ وإلى مسسألة بعينها من مسائل «مينون؛ هى «معرفة أحد العبيد 


(30) لمر جع نفسه ص132 . و پنظر أيضا : 239-254 M. Enç : The syntax- semantics interface,pp.‏ 
Lads : Semantic theory, pp. 89-112‏ .¥ . على ن اللسانيات الحديثة لم تعدم من ير ی أن 
«التركيب ليس له من قيمة للدلالةء إلا أن يكون 8 Montague : Formal رضظiy - ‘la‏ 
philosophy, p. 223‏ . 

(37) يئظر : 6-7 N. Chomsky : Linguistics and Adjacent Fields, pp.‏ + وینظر له yÎضl‏ : Knowledge‏ 
Langue, PP 224:‏ ۴د وینظر له كذلك : ,On the Nature, Use and Acquisition of Lan-‏ 
638-2 .م guage,‏ . على أن صوغه للمسائل هنا يختلف عن صوغها في المرجعين السابقين» 
فهي هنا (1) ماهي معرفة اللغة ؟ (2) كيف تكتسب اللغة ؟ (3) كيف تستعمل اللغة؟. 

Chomsky : Knowledge of Language, pp. 51 - 56 ; Idem : On the Nature, Use and : رظزiy‎ (38) 
Acquisition of Language, pp. 631-633; Idem : Linguistics and Adjacent Fields, pp. 15-21; 
Tdem : Linguistics and Cognitive Science, pp. 29-42. 

N. Chomsky : Aspects de la Théorie Syntaxique, : تنظر المراجم السابقةء ويضاف إليها‎ 9 
p.42; Idem : La Linguistique Cartésienne, Pp. 99, 
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الأشكال الهندسية دون أن يتعلمهاا. فقد کان ليون عبد استطاع سقراط أن يستدرجه 
بالمحاورة إلى الإجابة الحكمة عن أسثلة في تيف ؟ (0۸ :ا4ء (Dp‏ الرع > دون أن 
يكون قد لقن من قبل معرفة ذلك. ومذهب أفلاطون في هذا معروف مشهور : فاه 
يربط هذه العرفة بخلود الس . فلا بد أن تكون معرفة العبد بالمسألة الندسية كامنة في 
فة ربا هلم انها من قبل فلاب أن نكن تفسه قد كيدها في حب سابغة لات 
الراهنة . والتفس إنما تتذكر في هذه الحياة الراهنة ما كانت تعلّمته في الحياة السابقة» ودور 
الحواس هو إعانتها على اعذگر. وهذا يعنى أن المعارف فطرية في الأسان. وهذه النظرية 
هي الأس النظري المعرفي الذي اا نة رسي «المعرفة اللغرية : «لقد كانت إجابة 
أفلاطون عن المشكلة التي طرحها : أننا نتنذكر امعرفة التي كانت لنا في وجود سابق . على 
آنا لا غيل في آإمنا هذه إلى قبول هذا الطرح قبولا حرتيا. ومع ذلك فاا مستعذون بكل 
مدق للاعتراف بأنه أكثر إقناعا وعقلانية من الإجابات التي ّمت أثاء غلبة الذاهب 
لفكرية في القرون الأخيرة» ومنها الذهب التجريي )Empiricit tradition)‏ الانغليزي 
الأمريكي الذي اكتفى بإغغال هذه الشاكل فلم يواجهها . وعليناء إذا أردنا أن تصبح إجابة 
٠‏ أفلاطون معقولة» أن تصرر آلبة ننذكر بها معرفتنا التي كانت لنا في وجود سابق . وإذا کنا 
a‏ الفس الخالدة آيةء علا ان نذهب مع لاينتز (602]) في دعراء أن 
إجابة أفلاطون مشقيمة» لن ينبفى - حسب عبارته- «تنقيتها من حط الوجود السابق؟ . 
ا الاصطلاح الحديث أ عليا أن نعيد صياغة النذكّر الأفلاطوني' بعبارات 
آخرء ى باعتباره الهبة الوراثية التي تحدّد ا حالة الدئية للملكة اللغرية؛ بالضبط کما تحدد 
نا ر أثرع فبنا وليس أجنحة 2 

وقد ألبست المعرفة الأفلاطونية؛ إذن لباسا جديداء فلت تنزيلا فلسفيا وتنزيلا 
علمبا. فقد ترت تتزبلا فلسفيا بأن ربطت باظربة امعرفة عند الفلاسفة العقلانين 


N. Chomsky : On the Nature, Use and Acquisition of Language, p. 633 (40)‏ ؛ ويتظر له أيضا: 
Adjacent Fields,p.15‏ لan‏ vitiesعinا‏ ؛ وقد أضاف إلى التجريبية هنا «السلوكية*ء وقد وصف 
المرحلة التي سادت فيها التجريبية والسلؤكية قي الفكر الائغلزي الأمريكي ب «العصور الحالكةه 
(the Dark Ages)‏ . 
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الأوروبيسين من القرن السابع عشر» وخاصة عند دیکارت )06c488(‏ رلاییتز 
(2صطم]). ثم عند همبولت ولا فرق بین نظرية هؤلاء - و حاص 
دیکار ت ولايبتتز - ونظرية أفلاطو ن في مسألة «حياة التفس السابقة) ه. 
واس تنريل ا معرفة الأفلاطونية؟ تتزبلا علمیا فبربطها بعلمین یتداخلان کثیرا» هما 
علم التقس وعلم البيولوجيا. وقد اعتمد فيها على علم الس بأن بحث في الآفات 
(9وعا) التي تصيب الماع البشري بالناطق التي نوضع فيها قدرات الإنسان اللغرية في 
9 واعتمد فیها على الییولوجیا بأن بحث في علاقة اكتساب اللغة واستعماله ا بالعوامل ‏ 
الوراثية (43. 1 ۰ 
ومن أهم الافتراضات التي دى إليها التتزيل الفلسفي والتتزيل العلمي ل«مشكل. 
أفلاطون»» وانقاد إليها البحث في «المعرفة اللغرية)ء ثلالة : 
(1) افتراض أن اللغة فا 
(2) افتراض أن اللغة #عضر؛ (مهعء0) ؛ 
(3) افتراض أن اللغة #هبة بيولوجية؟ قد حص بها النوع البشري «ي. 


Chomsky : Aspects de la Théorie Syntaxique, pp. 69-76; Im : 4 : پنظر حاصة‎ )4 1) 
Idem : On the Nature, Use and Acquisition of 


Linguistique Cartésienne, PP. 95-111 ; 
jelds, pp. 7-18 


ı4 +Language, PP- 629-635 ; Idem : Linguistics and Adjacent F‏ يلظر آبضا 
نقاش موسع للمذهيين الجر يبي والعقسلاني قي : بل #نطpbilosop J. Katz :La‏ 
langage, pp. 201-223‏ > وهر أيضا افلاطوني المذهب. ويتظر حول نظرية العرفة عند افلاطون 
کما تظهر في ianتiIg*‏ : Inquiry in the Meno,‏ : ۴ .6 وخاصة ص ص 213 - 5 

. 226-224 ص‎ 
p. 1 - 37 ; S. Blumstein : پنظر‎ )42( 


1 وص 


M. Tanenhaus : Psycholinguistics < ah overyiew, P 
وتنظر‎ cNeurolinguistics : an overview of language - brain relation in aphasia, pp. 210-235 
O. Sabouraud : Le langage et ses Max, : مراجع هذا البحٹ الثاني خاصة؛ لكن يضاف إليها‎ 
.م » وتتظر فيه قائمة مراجعه» ص ص 543-525 فهي مهمة جدا.‎ 17-5 
anguage, pp. 237-255 : يتظر خحاصة‎ )43( 

نقدي جد لختلف النظريات في المسألة. 
9 ينظر عرض نقدي جيّد لهذ الافتراضات الثلاثة في.: 

Science du Langage, PP- 200-240. 


Caplan : The biological basis for 1‏ » وفینه عرض 


J.-C. Milner : Introduction ã une 
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وهذه الافتراضات الثلائة تتكامل : فإ ما يدعم كون اللغة عضوا هو كرنها 
فطرية» وما يدعم كونها فطرية كونها اهبة٠‏ حصوصية في النوع البشري. ومفاد 
الافتراضات الثلاثة مجتمعة : 

(1) أن اللغة كامنة فى الانسان ؛ ١‏ 

(2) أن هناك عوامل زا محضا تحدد موضع معالحة «المكونات الفرعية لنظام 
اللغة» داخل منطقة بعينها في الدماغ البشري» بعيدا عن تأثير العوامل الخارجية 43 ؛ 

(3) أن اللغة تنمو أثناء مراحل اكتسابها نموا فطريا طبيعياء وليست التجربة في 
الراقع الأحبط والتعليم» إلا عاملين مساعدين على ذلك النّمر. 

على أن من أهمّ ما تدل عليه التائج الني أنهى إليها البحث في «العرفة اللغرية؟ هر 
كون «اللكة اللغوية» في النوع البشري كله #ملكة واحدةه» ولذلك فإن اللغات البشرية 
الستعملةء مهما اختلفت» تجمع بينها حصائص شكلية ودلالية مشتركة بينهاء هي 
«کلیات» (لادءإم۷ما) تشترك فيها وتفرض عليها قيودا تفص من الفروق بینها. كما أن 
للغات البشرية خاصبات عامة توحد بينهاء ويتحدد من خلالها «النحو التوليدي؟. ومن 
أهم تلك الخاصيات شكل اللغة القن الذي يقوم على المكون التركيبي باعتباره المكون 
الأساسي الركزي. وأمّا الكونان الصوني رالدلالي - والدلالة التأليفية جزء من التركيب - 
فتأويليعان . وما الكوّن لعجي الذي ألحق بالنموذج فقد بقي دالا على امجموع 
الاستعمالات الخاصة! التي يشتمل عليها 1ا لمعجم المدون). 

وإذن فإِنٌ الخاصية العامة المشتركة بين اللغات هي مظهرها الشكلي. وهنا المظهر 
يختص به النحوء أن امفردات فيه ذرات تركيبية تنعالق فيما بينها تعالقا داخايا في بنى 
تة ية وسطحية. فالنحو أقدر إذن على التعسير عن خصائص «اللكة اللغريةه 
المشتركة. وأما العجم فن اشتماله على الاستعمالات الخاصة يجمل الشكلنة فيه صعبة؛ 
أن امفردات فيه لا تتعالق فيما بينها تعالقا داخليا بل إن التعالق يكون بينها -باعتبارها أدلة- 
وين المراجع غير اللغوية؛ بواسطة المداليل . وإذا طلبت فيه الشكلنة وجب إخضاعه 


D. Caplan : The biological basis for language, pp. 249-251. : ینظر‎ )45( 
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للنحر ء وإدماجه فيه» ونحليل بنيته ومكوناتها بالاعتماد على النظرية النحوية» وخاصة على 
المكون التركيمي فيها(6). 

43 . لکن تصور العلاقة بين ا لمجم والنحو متلا في التركيب- على أساس 
سبق الحو للمسعجم وتبعية هذا لذلك» فد بدأ تخلخل» نتيجة عوامل كشيرةء من أهمّها 
الثلاثة التالية : 

(1) المعطيات الاختبارية التى أقرّها البحث في اللسانيات النفسية واللسانيات 
العصبية» وفي اكتساب الأطفال للغة. وهی عبات کر -كما بينا في الفغرات السابقة 
من هذا الفصل - اتفصال العجم عن النحو وسبق امعجم للنحو في الاكتساب. 

(2) توسع مجال البحث في «المعجمة؛ (م0نامرزاةء|xء)‏ في مفهرمها العجمي 
الصرف» أي بأعتبارها «توليدا معجميا' (21ا×ع! مزعهام۸6) متأسّسا على نظرية «تکرن 
افر دت« formation)‏ بحسب فواعد صونبة ودلالية» فليس «التولّد؛ مقصورا 


على الحمل -مكوات النحو- بل هو خحأصية في الفردات- مكونات المعجم- أيضا (47 . 


(3) طهور المعجمية المختمة) أي علم المصطلح» وخاصة فرعها النظري الذي 
يقوم على البحث في المصطلحات - أي الوحدات المعجمية اللخصصة - من حيث 
مکوناتها ومفاهيمها ومناهج توليدها. وهذا المبحث إذن جزء من علم المعجم» ليست 


(46) ينظر مثلا : 258-274 ,9-210 J. Griüber : Lexical Structures in Syntax and Semantics, pp.‏ 
ع. الفاسي الفهري : العجم العربي» ص ص 60-23 وبقية الكتاب تحليل امعجمي» لنماذج 
اعتمادا على ما نعتبره #مقرلات رة £ 60-86 A.Andrews : Lexical Structure, Pp.‏ وتندرج 
ضمن هذا الاتجاه أيضا نظرية «النحر المعجمي الرظيفي* (Lexical Functional Grammar)‏ - 
بنظر ملخص لهذه النظرية ومكوناتها ۈي C. Neidle : Lexical Functional Grammar, PP.‏ 
.2147-2153 
7 ينظر عرض ملخص لنظرية «المعجمة) في اللسانيات الحديثة في Lipka : Lexicalizoion‏ 
Institutionalization, pp. 2164-2167.‏ ۵ . وينظر حول نظرية تکرّن المفردات وخصيصة التولد 
في العجم : Guilbert : La créativité lexicale, PP. 105-278 ; M. Aronoff : Word Formation‏ 
in Generative Grammar, pp. 46-86 ; S. Anderson : Morphological theory, PP- 184-188 ;‏ 
1em : Morphous Morphology, PP- 180-197‏ ؛ ابن مراد : مسائل في المعجم» ص ص 
43-39 50-45 . 
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مكوناته ألفاظ اللغة العامة بل المصطلحات. وهذا الصنف من الفردات لا يولد توليدا 
عفريا مثلما تولد آلفاظ اللغة العامةء بل بولد توليدا مقصودا بقوم به الأفراد والمؤسّسات 
بحسب قواعد وقوانين دقبقة 9». فهذا الصنف إذن حادث في اللغة» بينما الصنف الأول 
حاصل فيها. وحدوله بدخل اضطرابا على مفه وم «اللغة الطبسعية اللي تعتمد في بنيتها 
العامة على «ألفاظ اللغة العامة؛ء ولذلك كان- مثل المقترضات المعجمية - ولا يزال مقصى 
غير معترف به في النظربة التوليدية التشومسكية  .‏ 

فهل تستطيع الظرية اتدرليدبة التشومسكية استيعاب هذه القضايا النظربة وإدماجها . 
فيهاء مللما أدمجت من قبل نظربة «الدلالة التوليدية) مثلا؟ يبدو ذلك صعبا لاله يقتضي 
التخلي عن بعض البادئ الأساسية لتن أت إلى تغليب الحاصية النركيبية على النظام 
اللغوي. وهر يعني الاإقرار : 

(1) بمبدإ الفصل بين المعجم والتركيب ؟ 


(2) دإ سبق المعجم للتركيب ؛ 
(3) بدإ التولد في المعجم خاصية أساسية لا تقل أهمية بالنسبة إلى النظام عن 
التولد في النحو ؛ 


(4) ببدإ االمعجم الكتسب» الذي يضعف الافتراض الفطري - وهو أس نظري: 
مهم في بناء النحو التوليدي- إضعافا كبيرا. 

رلقد حاولت النظرية التوليدية الششومسكية ضمن اهتمامها بقضية 1المعرفة اللغوية؛ 
أن توجد «إجابة معرفية» عن مسألة الفصل بين المعجم والتركيب» وما يترتب عليه من 
فصل بين المغردة والجملةء وعن مسألة #سبق ا معجم للتركيب» وما ترب عليه من سبق 
الممردة للجملة. 

فقد ناقش تشوم سكي سوزان کرتیس 0٠۲155(‏ .8) في رأيها الذي عرضناه في 


(48) ينظر لوي غلبار (۴طان.1) في المرجع المذكور في التعليق السابتق ؛ وينظر الحمزاوي : أعمال 
مجمع اللخة العرببة بالقاهرة» ضص ص 346-295 Felber : Terminology Manual, + 490-403 gy‏ 
114-8 .صم * الحمزاوي :النهجية العامة لترجمة المصطلحات وتوحيدها وتلميطهاء ص ص 63- . 
6 ؛ ابن مراد : مسائل في المعجم» ص ص 44-30 و 7-45 . 
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(2-2) حول «الانفصال بين القدرات التصريفية والتركيبية والقدرات المعجمية والدلالة۲ - 
أي الانفصال بين المعجم والنحو- بعد دراستها لحالات من العجز اللغوي اهمها حالة 
(جني)» #الصبية التو حشة). وقد اعترض عليها محتجا بوجود «حالات أخرى مختلفة 
[من العجز اللغوي] لأطفال ومراهقين قد أظهرت ”نمطا من الكلام دالا في جوانب منه 
على ثراء وصحة في استعمال الأجهزة النحوية» لكته دال في جوانب أخرى على أنه 
«مضطرب دلالياء أله في غير مواضعه" أو هو -ببساطة- «غير مغيد). وهذه المالات 
الأخيرة لا تدل بوضوح على الانفصال بين التركيب والمعجم» وينبغي أن نورل على آنها 
حالات من العجز التواصلي؛ deficit)‏ الذي یہقی معه التركیب والمعجم معا 
سلیمین؟ (49). 

وقد عل اعتراضه هذا تعليلا امعرفيا؟ يبدو في نظرنا غريبا. فقد أدرج العجم في 
ما يسميه «اللغة اللا (2 [n‏ eا))‏ «» -وهي اللغة #الطبيعية الخالصة» ومكونها 
الركزي التركيب؟ - بعد أن كان حتى سنة 1986 على الأفل بخرجة منها ويصله ب #اللغة 
الأطرافية؛ أو لغة الأطراف؛ (#عوسعمة] ۴ه Pepe,‏ التي تشتبل ٣ای‏ ؟الشوادٌ 
Ja «(Marked exceptions) € jal‏ الأفعال الشاذة والعبارات الاصطلاحية (» وكان 
حتى سنة 1986 أيضا يعتبر أن ما نعرفه بالفطرة هي مبادئ النظم الفرعية التنرّعة خالة 
[الملكة اللغوية] البدئية» وطريقة التفاعل بينهاء والتطاقات (إعاعهءه) المرتبطة بها. وما 
تعلمه هي فيم (5عنا۷۵) النطاقات رعناصر أطراف اللخة (مضافا إليها العجم» الذي تتطبق 
عليه اعتبارات مشابهة)؟ «6. فاللغة اللي إذن حسب هذا التحديد تعرف بالفطرةء وأمّا 
#أطراف اللخة) ومعها العجم فتتعلّم تعلْما. وقد تطور هذا اوقف سنة 1991 تطررا جذريا 
فأدرج المعجم في اللغة اللبية» ونسب هو والتركيب إلى «مشكل أفلاطون «م أي إل 
ع هو أيضا ما نعرفه بالفطرة. 
Chomsky : Linguistics and Cognitive Science, p. 28 (49)‏ 


(50) المرجع نقسه» ص 42. 

Chomsky : Knowledge of Language, pp. 149-150. (51) 

(52) نفسه» ص 150. وينظر حول الفرق بين اللخة اللبيّة ولغة الأطراف امرجم نفسه ص 147 
و 221. 

Chomsky : Linguistics and Cognitive Science, P. 28. (53) 
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۰ وكون المعسجم والتركيب يعرفان معا بالفطرة يعني أن مفردات المعجم لا تكتسب 
أكنسابا بعد الولادة من خلال التجربة وحسب مراحل متدرجة في التطور» بل هي مثل 
مكوّنات التركيب سابقة للتجربة . وإذن فن ا مجم والتركيب معا فطريان في الطفل» غير 
منفصلین في ذهنه» لأهما حاصلان له قبل التجربة : إن الدرس الاختباري للمعجم 
يعن بسائل كانت محل تفكبر ومناقشات فلسفية كثبرة. فان «مشكل أفلاطون؛ ببرز في 
دراسة ا لمعجم بشكل حاد جدا. والتائج التي بتهى إليها منها إْما تكون كالتالي : إن غو 
العجم [في الأطفال] ينبغي أن يكون فطري الاتجاء نحو العوسع الكبير» فإن الأطفال 
يكتسبون المفردات بكميات عجيبة تنجاوز الإثتتي عشرة مفردة في اليوم الواحد في الفترات 
القوبة من نمو اللغة" «6. يضاف إلى ذلك أنّهم «يتلقون العرفة بهذه المغردات على ساس 
عر وض (018 :يع ء۴) قليلة» بل هي قد لا تعرض عليهم إلا مرة واحدة» وفي 
ظروف غامضة تماما. وفضلا عن ذلك فان هذه المعرفة مجزآة. والأطفال يتبعون في 
الجوهر نهجا واحدا : فهم يضعون المداخل المعجمبة في نفس "التراكيب الجملية 
(وس») المعينة المعبرة عن العلاقات المحورية (0#5 ناهام" ماا”٠1)‏ وغي رها من 
العلاقات» ويسندون إليها خصائصها الظاهرة التي تختص بها. وباستئناء ا لمعجزات؛ فان ما 
ذكرناه يعني أن الفاهيم يلبغي أن تكون حاصلة فبل التجربة (...). وينبغي أن يکون 
الأطفال حاصاين على العلامات (ءا#طة.]) الذالة على المغاهيم التي هي فيهم [بالفطرة] 
- وها رأي کان جرّي فودور (1.۴0۵0۲) قدمه ردافع عنه بقوة - وأن یکونوا بشکل أو 
بآخر قد وهبو! القدرة على تعيين استعمال تلك الفاهيم في حياتهم اليومية 65. 

ورأي فودور الذي شار إليه تشومسكي -وهر يۇيدە تأييدا ظاهرا- هو أن المداحل 


العجمية #معطاة» (۷اع٤)‏ فی جوهرها قبل التجربةا (66. وقد أضاف تشسومسبکي إل 


ذلك أنها تعطى «مرضرعة ضمن تألبف ثابت من الخصائص الدلالية؟ «6. وإذن فلن 


(54) المرجع نفقسه» ص 29. 
(55) المرجع نقسه» ص 29. 
(56) المرجع نفسه» ص 32. 
(57) امرجم نفسه؛ ص 32. 
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الفردات وما يرتبط بها من الفاهيم وما يتصل بها من الخصائص الدلالية «فطرية كلها في 
الاأنسان» «معطاةه له قبل التجربة» آي قبل أن يولد. ولا فرق في ذلك بین «الألفاظ» - 
أي الوحدات المسجمية العامة- وهي حاصلة» والمصطلحات)- أي الوحدات المعجمية 


اللخصصة- - وهي حادة» مولدة توليدأ اصطناعيا. ولا فرق أيضا بين ما هو حاصل موجود 


من الفاهيم والمصطلحات» وما لا یزال منها في طيات المستقبل » فإنها جميعا «فطربة) فى 
#لملكة اللغوية1. وهذا اذهب ن نشین من منافشة تشوم سكي لوقف هيلاري بتنام Hilary)‏ 
(Putman‏ اتر د ض على الافتراض الفطر ي )خHypothesi (Innateness‏ )6 . 

فقد اعترض بتنام على أن تکون المغردات ودلالاتها م عطاة اا واحتج 
ذلك باللصطلحات العلمية والفنية ومفاهيمها. «فأن نعط -كما يقتضي تصور فودور 
للافتراض الفطري- مخزونا فطريا من الفاهيم یشتمل على 0۲اع »a۲ u‏ [مفحم 
و0 [بيروقرا قراطي] quantum potentials‏ [ كات كام[ 69 . . إلخ؛ يعني أن 
اتطور يكن أن سبق كل توقعات المستقبل حول المحيط الفيزرائي والحيط اقاي وها 
بالطيع لا يحدث؛ ولا يكن أن يحدث؛. وهر یری أيضا أن لهي , رالمللحات 
امولدة للتعبير عنها غالبا ما نشا عن النظريات. | 

وقد انتفد تشومسكي اعتراض بتنام هذا ورأى أن فيه #نقائص كثيرة؟ منها أله دلا 
يفرح بدیلاه وآنّه لیس من الواضصح أن تكون النظريات محددة للمعجم بأي شكل من 
التحدید یشبه ما يدور في ذهن بتنام؟. فقد اعترض إذن على صلة تولد المفهوم والمصطلح 
المعبر عنه بتولد النظرية. ا او ا 


(58) پنظر له مشاد کتاہە : Representation And Reality”‏ الصادر ستة 1988ء وقد أورد تشومسکي 
من هذا الكتاب فقرات قي 4 hg «Linguistics and Cognitive Science”‏ عليها : ص ص 
34-2. وهذا الرّد هو الذي نعشمد في تحليلنا. والملاحظ أن تنام من أشد المعشرضين على 
«الافتراض القطري؟؛ وله حضور بارز في كتابات فودور وتشومسكي للردٌ عليه وانتقاده -ينظ ر 
لفودور مثلا : 27-53 Fodor : Banish DisContent, pp.422-438 ; Idem : Psychosemantics pp.‏ 
. 89-95« 64-66 ۰ 

(59) «تظرية الكمّات» - )h€éorie des Quanta)‏ نظریة حسابية ظهرت في علم الطاقة ثم طبقت في 
علم الضوء وعلم الفيزياء النووية : 
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على الأقل. فإن لتولد الوحدات العجمية المخصصة - أي ا لمم طلحات- صلة وثيقة 
بكرن الغاهيم» التصلة بدورها بتكن انظريات الي تندرج فبها. فإ اهوم لا يتخ حيزه 
ي العن ولا سمل إلا إذا اتسمى إلى نظرية علميّة تحدده» ونكونه إذن مرتبط بتكون 
النظرية التي يندرج فيهاء وكذلك الصطلحات فإنها لا تنود قبل تولد الغاهيم لأن المصطلح 
في العلم بنشاً عن الفهوم» فن النطلق في المعجمية امخنصة يكون من الفهوم إلى 
المنطلح» بخلاف العجمية العامة التي يكون النطاتى فبها من اللفظ إلى الدلالة المعجمية . 
وقد تأول تشومسكي السألة تأرلا يتماشى والافتراض الفطري ويؤيد رأي فودور 
في أن الفردات «معطاة؟ قبل التجربة. وقد مير بين أمرين اعتبر انيما إجابة مقنعة عن 
السألة : لأر ل اعتبار الملكة اللغوية مكونا متميزا [من مكونات] الدماغ» وهي ذات حالة 
بدئة ›)a genetica|اy - determined initial state S $) io‏ ومشتىملة على اموارد؟ 
(084ا0١هR)‏ مخصّصة لايجاد المفاهيم القابلة للاقتر ان بالبنود ا معجمية أثاء تجزية الانسان ٠‏ 
العادية [في الحياة]. [والثاني] هو أن للدماغ مرارد أحرى» وحالة بدئية أكثر عموما (0016 
inti state 8‏ اgenera)»‏ ذات قدرات أخرى على تكوين الماهيم أثناء وضع النطرية 
في العلوم التقدمة (68 عع )Ad vanced‏ مثلاء والفاهيم التي لا تندرج في مجال الحالة 
البدئة الأولى  (‏ 8) » ينبغي أن تكون قابلة للتكوين حسب الآليات التي توفرها الحالة 
البدئية العامة ( ل 1)8 6 . 
وإذن فان ١الخالة‏ البدئية العامة - حسب هذا التصور التشومسكي- تمكن الانسان 
من تكرين المغاهيم أثناء وضع النظريات في العلوم النقدمة» وهذه الفاهيم قابلة للاقتران 
بالصطلحات أثناء التعبير عن تلك النظريات . مغلم أن الحالة البدئية الأولى تعكنه من إيجاد 
#الفاهيم العامة» القابلة للاقتران بالوحدات ا لمعجمية العامة أثناء تجربته العادية في الحياة. ٠‏ 
وتلك الصطلحات مثل هذه الوحدات المعجمية العامة معطاة قبل التجربة» بل هي سابقة 
لقيام الحالتين البدئتين بعملهما في تكوين الغاهيم ! 
وهذا کله بطل في نظر تشومسکي وفودور ومن نحا نحوهما القول بانفصال 
العجم عن النحو وبسبق الأول.للثاني ؛ فا لكوّنان إذن - ا لمعجم والنحو- مندرجان في 


Chomsky : Linguistics and Cognitive Science, p.33. (60) 
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اللكة اللغوية من حيث هي مكون متميّز من مكرّنات الدماع» ذات حالة بدئية - أو 
حالتين!- محددة وراثا 
ولا نخفي آنا فرأنا ثم أعدنا أكثر من مرة قراءة ما ذكرنا من فقرات دالة على ربط 
العجم العام والخشتص- با سمي امشكل أفلاطوناء وعد المفردات -العامة 
رالمخصصة- فطرية في الانسانء وحاولنا إيجاد تأويل آخر غير الذي قدمنا. فان فيها في 
القيقة مذهبا غريبا يذكرنا مذهب «التوقيف اللغوي؟» وهر مذهب كان أصحابه يرون أل 
اللغة #إلهام من الله ووحي)- لاله «علم آدم الأسماء كلها» فالهمَها -وليست هي 
#إصطلاحا وتواضعا؟ (1). ولیس من فرق في نظرنا بين مذهب شيوخنا القدامى ومذهب 
«الشيخين؟ تشومسكي وفودور إل في المصدر : إن مصدر التوقيف عند علمائنا ديني 
إلهي» ومصدره عند الاين الأمريكيين ورائي. على أن التتيجة واحدة : فن اللغة - 
جعجمها ونحوها- ليست تواضعا واصطلاحا بين أفراد الجماعة اللغوية التي تستعملهاء بل 
هي #معطاة؟ لهم قبل التجرية. 
وهذا #الذهب التوقيفي الحديد يتتزل في الحقيقة ضمن الافتراضات التي ذكرناها 
في (3-3) حول #العىرفة اللغوية؟» فقد رأينا أن التتزيل الفلسفي والتتزيل العلمي لا سمًاه 
تشومسكي #مشكل أفلاطون قد أنهيا إلى ثلاث افتراضات حول «العرفة اللغرية» هى : 
) أن اللغة فطرية ؛ ۱ 
(2) أن اللغة اعضرا؛ 
(3) أن اللغة #هبة بيولوجية! قد حص بها النوع البشري. 
وقد حاول باحثون كشيرون خلال السنوات الثلائين الماضية إثبات صحَة هذه 
الافتراضات اعتمادا على العطبات الاختبارية التي يتيحها علم النفس العصبي 
(Neuropsychology)‏ وعلم الأحياء أو البيولوجيا. وقد وضعت نظر يات كثيرة على 
أسس بيولوجية» وعلى أسس عصبية سريرية في وظائف الدماغ اللغرية» وفدمت آراء 


(6) ینظر مشلا : ابن فارس : الصاحيي» ص ص 34-31 ؛ وينظر حول آراء القدامى في مسألتي 
التوقيف والاصطلاح في اللغة : السيوطي : المزهر» 8/1 - 30 ؛ وينظر أيضا : المسدي : 
التفكير اللساني في الحضارة العريية» ص ص 67 -71. 
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متعددة حول الأسس العصبية (وزsوط‏ اNeura)‏ والأسس الوراثية (وزوهط نام«ع6) لتلك 
الرظائف. وفد كب الكثير عن دور التصف الأيسر من كر الدlnغ (Left hemisphere)‏ 
في اللشاط اللفري» وعن دور القشرة البر )Perisylvian Cortex) ill‏ في الفيام 
بالوظائف اللغوية »» ؛ على أن ما قيل عن الأسس النفسبة العصبية وعن الأسس 
البيولوجية الورائية لم يتجاوز بعد مرحلة الاحتمال والترجيح» ولم تدعمه بعد معطيات 
تجريبية ترهن على صحته وتلبت وجوه اليقين فيه (63. 

بل يبدو أبضا أن الحاو لات الجارية ر ضعة («0ناه2الةء10) الأنشطة اللغوية في 
الدماغ -مثل #انتمیر» و#الفهم؟ و#النكر ر»- رالرظاف اللسانية الحاصة مثل ا لمعجم الجر 
بدوره إلى مكونات فرغية؛ والصرف» والتركيب «محاولات ميئوس منها لأنها مصطنعة . 
فليس من الجائز أن نطبع على بطاقات) الدماغ نغاذزج الذكاء الاصطناعي» كما لا يجوز أن 
نشبّه تكوين الدماغ ونشاطه بتكوين الحاسوب التقليدي ونشاطه» ٠6#‏ يضاف إلى ذلك أن 
ماقیل عن دور الحينات )6٤16(‏ في تحدید الوظائف اللغوية وخاصة عن فطرية 


#تدوین) مبادئ النحر العامي المجردة فیهاء وتخزين العجم» وتسجيل قواعد تولید الجمل 


وتصنيف المغردات»› قول لم تلبت العطيات الاختبارية (65). 

وإذن فإتنا لا ميل إلى «امذهب التوقيفي؛ الجديد لأننا لا ميل إلى القول بالافتراض 
الفطري في اللغة كما لا غيل إلى القول أن اللغة عضو. وعدم میلنا هذا يیرره أن ما قيل 
عن الأسس النفسية العصبية والأسس الييولوجبة الوراثبة وعن دورها في نشاط الدماغ 


Tanenhaus : Psycholinguistics : an : ينظر عرض لأهم القضايا الحصلة بتلك الأسس في‎ )62( 
Overview, pp. 1-37 ; Garrett : Processes in language production, pp. 69-96 ; Flores 
d'Arcais: Language perception, pp. 97-123 ; Caplan : The biological basis for language, 
Pp. 237-255. 

Milner : Introduction : lai ينظر حول «نسبية؛ النتائج المتتهى إليها ومواطن إالضعف‎ )63( 
ã une Science du Eangage, Pp. 196-262 ; Caplan : The biological basis for language, pp. 
242-252. 

.340 310 12 ويتظر فيه أيضا : ص‎ >» Sabouraud : Le langage et ses maux, p. 331 ينظر‎ )64( 

)65( المرجع نفسه» ص ص 12-1» وص ص 340 - 341 . 
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اللغوي لا يتجاوز الافتراض والاحتمال» وهما في نظرنا غير كافيين للقول بصحة نظرية 
ما 6 . ٠‏ 

وما نذهب إليه هو أن اللة تسبق وجود الفرد الستعمل لهاء لكنها لا تسبقه لأنها 
فطرية في نوعه البشري» منزلة في دماغه أو مدونة في جیناته» بل لها موجودة قبله فی 
اجماعة اللغوية التي يحل ينها بالولادةء وقدرات الفرد المجميتوالنحوية إا تتحقق ب 
بقية أفراد الحماعة الني يتتمي إلبهاء وهو -مثل بقية الأفراد- يتقيد في استعماله اللغة با استقَ 
من قوانين وقواعد تحذد استعمالها باعتبارها نة مشت كة 67 . 

وهذا يعني أن للغة بين أفراد الجماعة اللغوية الواحدة بعدا موضوعيا محضا تحدده 
الغردات ودلالاتها التراضع علبهاء رالقراعد التي تحدد نمطبة التركيب والدلالات السباقة 
التي تستفاد من الجمل؛ وبعدا ذاتيا شخصيا يحدده اختيار انكلم لأنواع الجمل والسياقات 
الإيحائة التي بريد التعببر عنها بهاء وأنواع التنغيم («0ناة«ما1) التي بحملها إياها. على أن 


نحق البعد الذاتي رهين بتحقق البعد الموضوعي لان تأليف الجمل غير مكن مالم توجد 


الفردات بعانيها التق عليها. وإذن فيان تعامل الفرد مع اللغة في جرهره تعامل موضوعي» 
٠‏ واستعماله لها في معظمه استعمال موضوعي لاذاتي (۳01502۳61[). فهو يستطيع ن 
يؤلف الجمل لكنه لا يستطيع أن يؤلف العنى لأن العنى حاصل قبل تأليف ا جملة باعتباره 
مستفادا من المردات أو من التعابير الاصطلاحية الموجودة قبل تأليف الحملة» ومن نمطية 


(66) قد أكد ملثار (235-236 .صڳٍ o Milner : Introduction ã une Science du Langage,‏ القوى 
بغطرية اللغة قول فلسفي استدلالي محضء» لا تلبت التجرية ولا يقره الاختيار العلمي". ونشير 
آيضا إلى أن منطلق النظرية - وهو «مشكل آفلاطون»- منطلق فلسفي أيضا رليس علميا احتباريا. 
على أن تأول نظرية أفلاطون في «التذكر» لم يلم من الخلط لان أفلاطون في «مینون» لم يهتم 
باللخة بل اهتم بالأشكال والأحجام الهندسية. فهو إذن قد عني بالصور ولم يعن بالتسميات أو 
بالتسعابير. والاهتمام بالأشكال يتماشى ونظريته في «الثل؛. ونرى أن من البالغة الحديث عن 
#لسانیات آفلاطو Chomsky : Linguistics and Cognitive): رظ¡i) {Platonistic linguistics) “qi‏ 
(Science, p.30‏ « و عن الغات أفلاطونية؟ (esعوعمه] Chomsky : biy) : (Platonistic‏ 
(Knowledge of Language, p. 33-49‏ . 

Sabouraud : Le langage et ses maux, pp. 333-334 ; V. Descombes : Les Institutions ; نظ‎ (67 
du sens, pp. 332-333. 
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التأليف التي تحددها قوانين استعمال اللغة التركنة بل إن تأثير هذه النمطية في المعنى ل 
على أن حربة الفرد في تأليف الحمل محدودة أيضا. 

وغلبة الموضوعى واللاذاتى على الذاتي في استعمال اللغة ناتجة عن ارتباط اللغة 
بالتواضع الجماعي»» وهذا التواضع هو الذي بحدّد اخصائص معجمها ونحوها. ومن 
الأدلة على هذا التواضع تغبر المعاني ذاتها في لغة الجماعة اللغرية الواحدة» عبر عصور 
استعمالهاء فإ من المعاني ما يتغير من عصر لاخر نتيجة تغير الغردات الني يبلى بعضها 
فيسقط من الاستعمال ويولد غيرها ويسّخذ حبزه في مقالات الخطاب. بل إن نمطية 
التركيب يلحقها التطور والتغير على ما نبهنا إليه في الفصل الأول من هذا البحث. 

وتغير العاني بتغير الفردات وتغير غطية التركيب يحدثه تغير أوضاع الجماعة اللغوبة 
خلال تجربتها فى الحياة. وهذا الذي نذهب إليه لا يق والنظرية الفطرية لأن الفطري كما 
ربا معطى قبل التجربةا» حاصل في الدماغ قبل الولادةء بينما النواضع عليه حاصل 
باتجربة» مكتسب بالتعلم. 

ونستتتج ما تقذ أن ليس هناك ما يدل على أن نمو العجم - وكذلك نو النحو- في 
الطفل مرتبط بمشكل أفلاطون» وآنه «فطري الاتجاه». فن النموذج الفطري ليس إلا 
افتراضا فلسفيا استدلاليا لم يثته الدرس الاختباري لاكساب اللغة واستعمالها. ويس 
هناك أيضا ما يدحض الافتراض الاكتسابى الذي يعتمد التجربة أساسا في تحصيل 
اللغة» بل إن هناك ما يدعمه. فإ الدرس الاحتباري يقر بان اللأطفال معارف طبيعية 
ومعارف مكتسبة عن «نجزئة) (معهصuه06)‏ العالم وآنهم يكوّنون القولات 
انطلاقا عا هو واقعي قبل أن بعرفوا العلامات (×نة«ع8) اللغوية التى تطابقها (). 
إن لهم إذن «القدرة الفطربة على «تجزتة“ العالم إلى مقرلات من الأشياء ومقولات من 
الأحداث»ء وهم بنتظرون أن توجد في اللغة امفردات التي تطلى على مغولات الأشياء 
رعلى مقولات الأحداث. وإذن فإن التفاعل مع ا لمحبط ضروري ليستطيع الطفل إطلاق 
الأسماء على القرلات الطبيعبة وعلى القولات الكتسبة؟ («». وهذا كله يدعم مذهبنا في 


Boysson-Bardies : Comment la parole vient aux enfants, p. 151.(68) 
151 المرجع نفسهء ص‎ )69( 
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E 

4 في سبق المفردة للجملة : 

فد انشا قي الق اعم مر تا انال عاو ال ر ن ت ي 
الأول -معرفا- للثاني. على أن لهذه السألة صلة بمسألة أخرى نريد مناقشتها في هذا القسم 
الرابم» هي صلة امغردة بالجملةء أو صلة المفردة بالتركيب عامة. وتبدو مناقشة هذه المسألة 
انوية أن سبق المعجم للتحو يؤدي منطقيا إلى سبق الفردة للجملة » فإذا كان المعجم سابقا 
للنحو کانت مکوناته - وهى المفردات- سابقة لمكونات التركيب التحوي» وهي الجملء 
لأن الفردات هي قوام یرکیب . وهذا يعني أن القضية في شكلها الصتحيح بن ينبغي أن تصاغ 
کما يلي : لإ التركيب لا يتحقق إل إذا وجدت الفردات». لك هذه المياغة تمد 
معارضة لا يستهان بهاء منطلقها تصور القضية بصياغة أخرى نفيضة للأرلى» هي ان 
امفردات لا توجد إلا إذا تحقق التركيب»» باعتبار سبق الحملة للمضردة رقت فوم 


الجملة في اللغة على مفهوم الفردة 00. 


14 . وللقضية -بوجهيها المنافضين- صلة بنظريتين لهما آثار عميقة في التفكير ‏ 
الفلسفى الحديث» هما : 
0( النظرية الذرية (مصونصماA)‏ ؛ 
(2) النظرية الهرلية (مصءناه1]) أو اللاذرية (#صونمإماهمA).‏ 
ومجال النظريتين الأصلي هو «الذّهني؛ (اعا6#) م1). فن علماء التقس الترائيين ٠‏ 
(ع1ء1) يحللون «الذهني؛ تحليلا ذرياء أي إنهم يقومون يإحصاء تصورآات 
الشخص وأفکاره وآراثه ورغباته ومواقفه باعتبارها «(وحدات؟ یکن تحدیدها بالإفراد 
. ويخالفهم في ذلك الهولانيون (عاءناه]) الذين يرفضون فكرة أن نستطیع بناء 
حياتنا الذهنية على ذرات نفسية e5(‏ »وروم mes‏ 0اA)‏ مثل «الأفكار التمشيلية؟ (665ل! 
)repr enti ves‏ التي تعد في علم التفس واحدات تثيل؟ مستقلoة‏ بذاتها عن غيرها من 
(70) هي تظرية مغلبة قي التحو الينيوي مثلاء فن العلاقة بين المفردة والجملة فيه علاقة تبعية الآولى 
للثانيةء لان «مفهوم الجحملة سايق لفهوم المغردة« - ينظر : L.Tesnière : Eémens de syatax¢‏ 
structurale, p. 25.‏ 
)71( ينر : .86 Descombes : Les Institutions du sens, p.‏ 
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الأفكار» قابلة للإحصاء (2). : 

۰ وهذا التصور الهولي لبنية «الهني» متمد من مفهوم الهولية الفلسفي العام فإ 
الهرلة متأسسة على تصرر تقديم الكل على أجزاه : فليس الكل ناتا عن وجود 
أجزائه وكأنه نتيجة اجمعيةا )Rétat collect)‏ لاء بل هو کائن قبل أن تکون 
الأجزاءء موجود قبل أن توجد 039. 

رانطلاقا من مبدإ تقديم الكل على الأجزاء امكرنة له استخلص ديكمب 
)Descombes)‏ ما سما «ھولية بنيوية) (لھانeنt؟‏ € اH10)‏ : اوهي نظرية متأسسة 
على دراسة الطريقة التي تظهر بها الأشياءء في أي مجال من المجالاتء مكونة لنظام. 
وهذا يعن أن الكل (ااه؛) (. . .) يوجد متقدّما على الأجزاء. ویکن القول -بتعبیر آخر- 
إن الأجزا ا الكونة للكل ليست قابلة للحديد إلا داخل الكل » بشكل بقتضي - إذا أردنا 
وصف الأجزاء- أن نتطلق من الكل (أو من العلافة بين الأجزاء) وليس من العناصر 
منقصلة . فالهولية النبوية تدعونا إذن إلى القيام بالتحايل البنبوي بحسب النهج الهولي : أي 
بالبحث عن العلاقات التي يتأسس عليها النظام» ٠‏ . 

وقد أولع الأمريكيون خلال السنوات الثلاثين الأحيرة بهذا نهج «الهولي؛ في 
التحليل» وطبّقوه على اللغة خاصةء ومن أهم الباحث التي طب فيها مبحث الدلالةء 
حتى ظهر عندهم ما سمي ب الهو لية الدلالةه (ءناهط عناموع؟) و«الهولية العنويةا 
(Meaning holism)‏ . على أن الفكر الفلسفي اللغوي الأمريكي الحديث لا يقم لنا نظرية 
واحدة متكاملة» بل نظريات منقوصة يكن عدها مشاريع نظريات لأن المؤلف الواحد قد 
َحذ اليوم نظرية ثم سرعان ما يتخلى عنها لابا نظرية جديدة. فن الغالب على الفكر 
الأمريكي التغير السريع والتبد في الرأي تبدلا مذهلاً أحيانا. وقد حص تشومسكي 


(72) المرجع تفسهء ص 96 و 97. 

(73) المرجع نقسه» ص 242. وهذا يتماشى والتظرية الهرلية الأصلية في علم اليبوئوجيا. فن قوامها 
أن جسم الإنسان كل لا يتجزآ نظرا إلى ما بين مختلف أجزائه - أي إعضاته- من ترابط ومن 
علاقات تعلون وظيغية› وليس هو مجرد تجميع لأجزائه المؤلفة له. یتظر دیکہب (۶عطsc0۸ء2)‏ 
قي امرجم السابق» ص 95» وينظر فيه حول الهولية الذهنية ص ص 97-95 . 

Descombes : Les Institutions du sens, p. 156. (74) 
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هذه الظاهرة تلخيصا جيدا في قوله عن «النحو التوليدي» : إن المجال يتغير بسرعة بتأثير ما 
يج من العطيات الإختبارية والأفكار النظرية. وما يدو اليوم معقولا فد يتخذ غدا 
شکلا آخرا (5). 
وهذه الظاهرة #التبدلية» هي التي تفسنر ظهور اهوليات دلالية» أو «هوليات 

معنوية؟. وقد قم لا فودور (Fodor)‏ ف (ا) في کتاب لما مشترك (76)» ست 
نظريات هولية مختلفة فى العنى م ويكن أن نظيف إلى النظريات الست نظرية المؤلفين 
وقد بيناها في القدمة- ونظرية فردور بغرده و». ولا تعنينا من هذه النظريات القضابا العامة 
الخصلة بالفلسفة ثل الإدراك والتصرر والقصد والإسقاطات القصلية بل يعنينا منها ما 
اتصل باللغة اتصالا حقيقيا وخاصة ما الصل بالفردة في علاقتها بالحملة وبالتركيب وبالرجع 
الذي تجيل إلبه. وخلاصة التفكير اللغري الهرلي في ا عى وفي «الدلالة؛ كما فدَمها 
فودور ولور في مقدمة کتابهما هي أن المعنى شيء ما یون للألفاظ دال الجمل» وهو 
أيضا شيء مسا يكون للجمل داخل لغة ما مثلما أن القلب لا یکون قلبا إلا إذا كان جرءا 

في نظام متكامل من الأعضاءء ولا تكون وزارة الالية وزارة للمالبة إل إذا كانت جزءا في 
نظام متكامل من المؤسسات» ولا بكون ارمز رمزا إذا کان جزء! في نظام متکامل من 
الأدلة و . وقد دعما هذا الرآي بثلاة آراء متصلة بالمسألة : 


Chomsky : The Minimalist Program, P. 10. (75) 

, 1992 وقد صدر سنة‎ ». Fodor and E. Lep : Holism. A Shoper's guide (76) 

yw) + (Confirmation في «الهولية الإثباتية» (مدوناهیم‎ ) ۷.0٠ @Quنەe( هي (1) نظرية کو این‎ (TD 
Radical) ‘ıl! Jı ص 58-37) ؛ (2) نظرية دضدسن مد۷ .) في «هولية التأو‎ 
The) ص ص 59 - 109) ؛ (3) نظرية لويس (ئزسما .5) في سبق الاعتقاد»‎ ( Interpretation 
)ص ص 135-105) + (4) نطرية دنت (ne)1وDe في «معيارية‎ «(Primacy of Belief 
)5( (ص ص 161-137) ؛‎ e Normativity of Intentional Asc ption) الإسقاط القصدي؟‎ 
ص‎ {Conceptual Role Semantics) نظرية بلوڭ (kءم[N.8) في «الدر ر المنهو يي ي دة«‎ 
ص 186-163) + (6) نظرية تشرتشلند (مaا1ء جورع .) في #دلالة حالة المحل؟ (eعةم؟ ماو‎ 
. (206-187 ص ص‎ {Seman 


J. Fodor : Psychosemantics. The Problem of Meaning in the Philosophy ینظر له کتابه : گم‎ (78) 


Mind, pp. 55-95.‏ ء ولبقية فصول الكتاب صلة وثيقة بالمسالة أيضا. 
Fodor and Lepore : Holisım, p.29 (79‏ 
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)1( رأي فریغ (ع۴۲۵) الذي یربط معنی المغردة ٻالسياق في الحملة» إذ الا يكون 
للمفردة معنى إلا في سباق جملة ما٤‏ ؛ 

(2) رأي وتغنشتاين («نعاععاا) الذي ربط معلى الحملة باللغة» فإن افهمنا 
لجحملة ما يعني فهمنا للغةا ؛ 

(3) رأي دفدسن (0ءل04۷1) الذي جمع بین رأیي فریغ وونغلشتاین في قوله : 
لا يكون للجملة (وإذن للمفردة) معنى إلا في سياق اللغة؟ 0ه . 

وأهم ما تؤكده هذه الآراء هر تبعية الفردة المطلقة للغة ثم للسياق داخل اللغة. 
فاللخة مجموعة من إلرّموز والأدلةء «والعنى الذي يكون للرمز [أو الدليل] إْما يحدده 
الذور الذي له في اللغة. والخحصيصة الني تجعل من الرّمز رمزا حصيصة لاذرية 
.»١( A0 6(‏ وخصسيصة ارمز اللأذرية بطل علاقته بالأشياء في العالم. خارج 
اللغةء لان خصائص الرمز الدلالية التي نحددها علاقاته بالأشياء خارج اللغة خصائص 
ذرية . وهذا الذور المعطى للدليل اللفري داخل اللغة والثافي نا له من صلات بالراجع 
حارج اللغة -سواء في واقع انكلم الوافعي المدرك باحس أو في واقعه الحفيقي المدرك 
ٻالڏهن“ يڙ كد النظرية التأيِغبة (0۸«6[16نانوممصهء ماة) السياقية : فالمعنى ذو خحاصية 
)Caractêre collecti) An‏ ولیس ذا حاصية علصرة ı.ıطة (Caractêre é1éertaİre)‏ . 
وهذا دال على أن الخصائص المسندة إلى (أ) متعلقة با خصائص المسندة إلى (ب) لأنهما 
عضوان في (ج)» آي في اجمم .)Ce1(‏ باعتبار (أ) و (ب) دلیلین لغویین؛ و(ج) 
جملة أو نصا أو لغة. ولا يكن أن تكون الخصائص السندة إلى (أ) متعلقة با لخصائص 
السندة إلى (ش) -باعتبار (ش) «شيشا؛ من خارج اللغة- لأن (ش) ليس عضوا في (ج)؛ 
وفقد (أ) للعلاقة ب(ش) ينفي عنه خحاصبة اکتساب «محتوی دلالي يستقل به عن 


G. Frege : Les Fondements de : المرجع نفسه» ص 9. وتنظر الشراهد المذكررة في‎ )80( 
T'arithmétique, p. 122; L. Wittgenstein ; Philosophical Inverstigations, parag. 
199;D.Davidson : Inquiries into Truth and Interpretation, P. 22. 

Fodor and Lepore : Holism, p. 7 (81)‏ - وینظر في الکتاب نفسه آیضا : ص 32. وینظر مجمل آراء 
المؤ فين محللة ومناقشة من وجهة نظر فلسفية في : Descombes : Les Institutions du sens, pp.‏ 
,96-103 1 
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أعضاء (ج) أو أجزائه» أي ينفي عن المفردة خاصية التفرد في اللغة. فهي جزء من نظام 
یل اکلآ؛ وعلاقتها بالكل علاقة تبعية مطلقةء وانضواء تام. 

2-4. ونريد أن نبد مناقشة هذه المسألة بالرجوع بها إلى أصرلها المذهبية الفلسفية 
القدية. فهي تننزل في سياق المناقشات الفلسفية حول ما يعرف باالكلبات) (4م1 
„(Universaux‏ و«الکلي» حسب المغهرم الفلسفي هو ما کان بطبيعته محمولا على الكثرة 
أو هو ما حملته كثرة حملا طييعيا (ه» مثل الطائفة؛ و لجنس والنوع؟. وقد ظهر 
الحلاف حول «الكليات) منذ تناول فلامسفة القرون الوسطى- العرب ثم الأروييون- 
دلالات «مقولات» أرسطو بالشرح والتأويلى انطلافا ما ورد في کتاب آخر له -هو 
كاب في العبارة٤-‏ في «القول والفكر والشيء٠.‏ فقد ورد في بداية فصله الأول دإ ما 
بخرج بالصوت دال على الآثار التي في الس . وما بتي دال على ما بخرج بالصوت. 
وکما أن الكتاب ليس هو واحدا بعينه للجميع» كذلك لیس ما یخرج بالصوت واحدا بعینه 
لهم. إلا أن الأشياء إلني ما يخرج بالصوت دال عليها ألا -وهي آثار النفس- واحدة بعينها 
للجميع» والأشياء الي آثار التفس أمثلة لهاء وهي المعاني» توجد أيضا واحدة للجميع) 
). وقد انقسمت اذاهب في تأويل «القولاتا :باعتبازها «كلبات»- إلى ثلالة» فهي : 

) إِمَ (Sons vocaliques) Pha‏ أي «آصوات» ؛ 

(2) وام 0 tre)‏ ,5اEta).‏ أي «أشياء» أو «موجودات حسةه ؛ 

.»« أي «تصورات ذهنية؟‎ ء)0jعاs‎ de 1a pensée) Noma وإما‎ )3( 

ثم حلفت هذه الأو يلات تأويلات أكثر دقة» فأصبحت الأصوات «أسماء» أو 
«ألفاظا» (09اM)»‏ وأصبحت الوجودات الحسية «أشياء؟ (10568ا۳)» وأصبحت 
التصورات الذهنية #مفاهيم؟ (كام٥٥٥)).‏ ثم تولدت عن هذه التأويلات ثلاثة مذاهب 
فکرية مازالت ذات آثار عميقة في التفكير الفلسفي الحديث» هي : 

(1) «الاسمية) :)Nomninalisme)‏ باعتبار «الکڵیات» أسماء وألفاظا ؛ 


De Libera : La Querelle des Universaux, p. 29. : ینظر‎ )2( 
„99 أرسطو : فی العبارةء صس‎ {83) 
De Libera : La Querelle des Universaux, pp. 48-49. i ينظر حول هذه المذاهب‎ )84( 
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(2) «الراقعية» (عصءالھR6),‏ بإعتبار «الكآبات» كائنات موجودة في الواقع 
ال 

(3) «الفهرمية؛ ›)Conceptualisme)‏ باعتبار «الكڵيات۲ مفاهيم ذهنبة مجردة. 
على أن المذهبين الأول والفاني -أي «إلانمية) والواقعية)- كانا المذهبين الغالبين على 
التفحير الفلسفي حتى أراسط هذا القرن البلادي. وأنا اذهب اثالث فقد كان باع 
الذهين الأول والثاني پأحذون منه ما برضي نزعات کل فریق. وتعليلا من المذهبين هنا 
نظرتهما إلى «الدلالة الإحالية référentielle)‏ iqueاSéman).‏ فإ القولات والكليات عند 
الاسميين مجرّد ألفاظ وأسماء» وهي أسماء لا تيل إلى أشياء في الواقع بل تحيل إلى 
مفاهيم أو مقولات في الذهن» وأمّا الواقعيون فيرون في الكليات أشياء أو موجودات 
حسبة واقعية مستقلة عن المغاهيم الهنية» والناس هم الذين بطلقون عليها الأسماء فيدلون 
بھا علبهاء ولذلك تكون للأسماء في اللغة وظيفة إحالية. 

وانطلاقا من التحديد الذي فدمنا نلاحظ : 

(1) ارتباط «الاسمية» بالتظرية اللأذرية. فن الكليات فبها ألفاظ والألفاظ أدلة تربط 
ينها علاات داخلية بواسطة الغاهيم داخعل نظام الألفاظ ذانهاء أي داخل اللغة. على أن 
اللغة ذانها الغة ذهبة . 

(2) ارتباط «الواقعية؟ بالنظرية الذَربة . فن الكليات فيها «أفر اد٤‏ واقعية » ٻاعتبار ن لا 
فرق بين الفرد والكلي لأن الفرد حامل لخصائص الكلى» وترتبط هذه الأفراد باللغة 
بعلاقات إحالبة توج ين الأول اللغوبة والأشياء التي تُحيل إلبهاء أي الأفراد. 

ولا شك أن فی کلا الذهين مطاعن. فلن من الخطإ مثلا إسقاط العلاقة بين 
الغردات والأشياء إسفاطا تاماء وحصر الدلالة الرجعية في العلاقات بين الأدلة وامفاهيم» ‏ أ 
کان الخطل إبطال العلاقات بين الأدلة اللغوية ذاتها جاعنبار ادر 
العلاقات بين الأدلة والغاهيم إبطالا كليا. 1 

3-4 . فن إلكليات يكن أن تعتبر مفردات -أي آلفاظا- مقترنة مغاهيم لأّمن إ 
حص ائص الكلي أن يحمل على الكثرة ملة قي مجموعة الأفراد- ولا يتحقق الحمل .| 
على الكشرة إلا في الألفاظ والغاهيم. أن الأشياء فلا حمق فيها ذلك لأن من هم : 
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7 


خصاتصها الإفرادء فإ الشيء لا یکون شیا إلا إذا کان هو ذاته ولیس غیره» مغلا 
بخصائصه التي ميزه عن غيره من الأشياء فهو إذن فرد» ولا يحمل الفرد على الكثرة. 
رعلاتة الفرد بالكلي لا تختلف عن علاقة الفرد با لجنس أو بالطائفة أو بالقرلة. وهي في 
جوهرها علاقة مضولية غر بحلقات إمّا من أعلى الهرمية إلى أسفلها-أي من امقولة إلى 
الفرد- فتدرج الخصائص التميبزية ندرج تنازليا متكاثراء وإما من أسفل الهرمية إلى أعلاها 
- أي من الفرد إلى المقولة- تند الخصائص التمييزية تدرجا تصاعديا متناقصاء باعتبار 
آلفر د -وهو #وحدة مقولية» أو «فطغر (Catégorême) py‏ - أجمع خصائص المقولة. 
فان لفرد -أو «القطغريم؟ - قابلية حمل الاسم الذي ندل به علبه ويختمر به 
دون غیره من الافراد التي طی آسماء آخری أو توسم بسمات خاصة بها تل ا 
الأسماءء كما آنه قابل للإحصاء العددي. فإن من الممكن أن نقول (ه» إن الفرد (أ) من 
الترع (ن) من الجنس (ج) من المقو له (م) يحمل الاسم (ب). والعلاقة بين (أ) و (ب) 
علافة إحالية مرجعية أن (ب) يعن (أ). 
لكتنا كلما تدرجنا نحو الكلي قلت إمكانات النسمية العيينبة وصعبت إمكانات 

الإحصاء العددي لان الأفراد أقل من الضررب إذ الضرب أكبر من الفردء والضروب 
أقل من الانواع إذ انوع أكبر من السرب» والأنواع أل من الأجناس إذ المتس أكير من 
الثرع؛ والأجناس أقل من الطرائف إذ الطائفة أكبر من الجنس» كما أن الطرائف أف من 

المقولات لان القولة أكبر من الطائفة. وكل حلقة من هذه الحلقات مشتملة على ما تحتها. 

وإذن فإننا كلما ار تقينا نحو الكلي تخلينا عن الأسماء اة واستعملنا أسماء الأجناس 
)ئSuperordonné)‏ أو الأسماء المحتوية .)Hyperonyne5(‏ فإ الاسم الذي تحمله 

القولة (م) اسم محتو بالنسبة إلى الأسماء التي تحملها طوائفهاء والاسم الذي تحمله 
الطائفة (ط) اسم محتو بالنسبة إلى الأسماء التي نحملها آنر اعهاء والاسم الذي يحمله 
النرع (ن) اسم محتو بالنسبة إلى الأسماء التي نحملها ضروبه» والاسم الذي يحمله 


(85) آسماء حلقات القصنيف تتدرج من المقولة إلى الفرد مرورا بالطائفة والرتبة والفصيلة والقبيلة 
والجنس والنوع والضرب. وقد تشتمل كل حلقة على حليقة أصغر منها. وقد أقتصرنافي هذا 
القام من التحليل على بعض الحلقات لأتنا بصدد التمثيل لا غير . 
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الفرب (ض) اسم حو يالب إلى الأسماء التي تحملها أفراده. على أن اسم الفرد 
)ف( مiضy (Hypoayme)‏ تحت أسماء (ض) و(ن) و(ج) و(ط) و(م)ء کہا أن اسم 
الضرب (ض) منضو تحت أسماء ء (ن) و (ج) و(ط( و(م) . .. إلخ. والعلافة بين 
الحتوي والنضوي الذي بقع تته هي علاقة کلي ٻجزئي؛ اکل بجزء» لان التدرج 
يكون من (م) إلى (ف)ء نزولا نحو الفرد العين» ويكن عد كل مضو «قطغريا؟ بالنسبة 
إلى محتويه» فهي إذن علاقة قطغريية تننزل من ا لمجرّد الذي يدرك بالذهن إلى المعين الذي 
يدرك بالحس. وأمّا العلافة بين ا لمنضوي والمحتوي الذي يقع فوقه فهي علاقة جزئي 
بکلي» أو جزء بكلء a e NE‏ 
ويكن عد كل محتو / منضو بالنسبة إلى محتويه الأعلى منه كلا أو كلياء والعلاقة بينهما 
علاقة مقولية تتصاعد من المعيّن الذي يدرك باحس إلى المجرد الذي بدرك بالذهن . وکلّما 
كان الاسم قطغر ييا (٥ا٩أ”6٣0ع6ا۳۸)‏ كان معينا وكانت العلافة بينه وبين القطغريم علافة 
إحالية مرجعية وکلما كان مقوليا كان مجرّداء وكانت العلاقة بينه وبين الكلي علاقة 
مفهومية. ٤‏ 

على أن لأنراد الضرب الواحد خصائص تييزية تختلف بها عن أفراد الضروب 
الأحرى من الع الواحد. كما أن للضرب الواحد خصائص تمييزية بختلف بها عن بقية 
ضروب التوع الذي ينضوي تحته وعن ضروب الأنواع الأخرى من الجنس الواحد . . 
إلخ. وهذه الخصائص التميبزية كسب المختص بها خصيصة تفرد عمًا هو في رتبته أو ما 
هو فوقه. وهذا يعني أن لكل قطغريم قابلية أن يكون «فرداء باعتبار «الفرده هو الموجود 
الذي ينفرد بخصيصة تمييزبة واحدة على الأفل فيخالف بها غيره من الموجودات. ولا 
شك أن خصيصة التفرد هي التي تجعل القطغريم عنصرا أو جزءا مسقلا بذاته عن بقية 
الأجزاء المكرّنة للك" أو بقية العناصر الكرنة للمجموع. بل رلا خصيصة التفرد لا صلح 
أي جزء لأن يتمي إلى الكل وأي عنصر لأنٌ ينمي إلى المجموع لأن الكل إنّما تكونه 
الأجزاء التي لا يكون بدونها كلا كما أن اللجموع تكونه العناصر التي لا يكون بدونها 
مجموعاء ولولا تعذد العناصر التمايزة المختلفة في الجموع الواحد والأجزاء المايزة 
الختلفة في الكل الواحد لأصبح كل منهما فردا بسيطا. 
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ونتيجة لا تقدم فن الكل ر إلا إذا وجدت الأجزاء التي تكولّه كما أن 
امجمرع لا بوجد إل إذا وجدت العناصر التي تكونه» وأجزاء الكل وعناصر المجموع هي 
الأفراد. وتلك الأفراد هي التي تترابط أجزاء ف في الكل وعناصر في المجموع لنكون شبكة 
العلاقات الاختلافية التي يقوم عليها التظام. . فإ من خصائص النظام أن يقوم على شبكة 
من العلاقات وتلك العلاقات لا توجد إلا إذا وجد الأفرادء أي العناصر والأجزاء المتمايزة 
التي يسمح تايزها -ما لها من خصائص قييزية- بالانظام في شبكة العلاقات الاختلانية 
التي ينبني عايها التظام. 

44. والاستتتاج الذي انتهينا إلبه ييطل النظرية الهرلية في معالمة «الوحدة 
الدلالية؛. فهي -كما رأينا في (1-4)- : ا د 
ونحن في الحقيقة آمام نظريتين هولبتين : 

(1) النظرية السياقية التألبغيةء وهي نظرية الذين يسبقون الجملة على ارد 
ويرون أن الحملة موجودة قبل الوحدات المعجمية التي تكرنها. 

٠‏ (2) النظرية النصية أو القالية. وهي نظرية الذين تجاوزوا أصعاب التظرية الأولى 
بجرحلة» فرأو أن ليست الحملة هي الوحدة الدلالبة الأساسية بل هو النص أو المقال» أو 
ا لخطاب : فإن النص أو المقال أو الخطاب يسبق الحمل التي تكوله. 

I 


)G0tb Free, 1848-925.‏ الذي أسهم إسهاما حاسما في تأسيس نظرية «اللغة 


«(Mathématisé) niy ئ وهي الغة كاملة منطقيا؟» مر‎ formalisé) «ih 
تقوم في جسوهرها على الرموز النطفية» ولا يرتبط فبها الرمز مرجع من خارجها بل برمز‎ 
وليست ذات معجم (86{ . وإذا‎ (Syntaxe) آخر من داخلها. وهي لغة ذات ترکیب‎ 


عوضت مفردات اللغة الطييعية فيها امور النطقية فما تعموضها لتأليف القضايا 


(0n5ا0iم۴0)‏ المنطقية . وتأليف هذه القضايا النطقي یستمد شکلنته من «فراعد التأليف» 
المنطقية» وليس للمفردات في هذا انيف من أهمية في حد ذاتهاء » بل هي أدوات ثانوية 


موظفة لتاليف القضايا تأليفا منطقيا صحيحا زو المفردة -.لذلك - ذات دلالة ذاتية 


F. Rivenc x Introduction û la logique, pp. 36-37. : يتظر‎ (86) . 
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مستقلة تفرد بهاء بل هي عنصر في مجموع يودي -بعناصره مجتمعة- وظيفة النعبير عن 
قضية . 

والتظرية الثانية متأرة ذهب الفيلسوف الأمريكي المغاصر ولرد كراين (ل ءا 
مQuin‏ .۷.0) «» فن هذا الميلسوف التجريبي يرى أن الجمل المكونة لمقال ما لا يكن 
أن اول كل منها على حدة لعرفة هل لها معنى اختباري أم لها معنى نظري» ولا يكن 
في نظره أن تفهم الجملة مفردهاء في علاقتها بالتجربة الباشرة. لذلك فن الوحدات 
الدلالية تتتمي إلى مسٹوی أعلى من مستوى الجمل» وقد سمى هذا المستوى «العلم 
كله : فن وحدة العنى الاحتباري هي العلم كلّه» .٠«‏ علي أن «العلم؟ هنا ليس العلم 
بمفهومه الواسع» بل هو النظرية العلمية). والأظرية هي مجموع القضايا أو مجموع 
الجمل التي تكونهاء وهي إذن مطابقة نهوم «امقال» أو «النطاب)» وهر أيضا مجمرع 
القضايا أو الحمل التي نكرّنه. وإذن فن لقال -مثل النظرية- هو مجموع الجمل. ولا 
تؤدي الجملة في هذا الأجموع معنى اختباريا مستقلاًء بل إن العنى الاختباري بستفاد من 
امعال كله. ۰ 
ويلاحظ آنا -مع النظرية الهرلبة رانديها الغريفي والكوايني اللذين قمنا- بعيدون __ 
عن الدلالة اللغوية. فإن الدلالة التي تقرها لنظرية السباقبة الفربغبة والظرية القالية ‏ ! 
الكواة (Sémantique de propositions ) | aJ‏ وليست دلالة لغوية» معجمية أو 
نحوية بالهوم الذي قدمنا من قبل في الفصل الشاني. ولذلك فان «الدلالة الهرلية؛ 
الستخلصة من «الهولبة الدلالية» تدم -حسب رجهة النظر اللغوية اللحض- تصورا 
مغلوطا لعلاقة الجزء بالكل أو علاقة العنصر با لمجموع في اللغة» إذا اعنبرنا اللغة إنتاجا 
لسائيا محضا. 

5 - فى «المعرفة» المعجمية : 

1-5. قد نهنا في الفصل الأول من هذا البحث إلى ما وقع فيه كثبرون من 
(87) ینظر حول نظریته : 108-110 .۳ص Descombes : Les Institutions du 8٤28,‏ › وينظر أيضا : 

: 1 Fodor and Lepore : Holism, pp. 37-58 


Quine : From a : y-y - "The unit of empirical significance is the whole of science" (88) 


Logical Point of View, p. 42, 
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الحدثين من خلط بين المعجم النظري والمعجم المدون بحصرهم مفهوم «العجم؟ في 
«قائمة إلألفاظة «. ومن أدل التصوص على هذا اخلط عند المحدثين هذا التعريف 
الوارد للمعجم (Lexicon)‏ في #موسوعة اللغ lıilndllت« ‘The Encyclopedia 0f)‏ 
and Linguistics‏ )ء الصادرة سنة 1994 : إل مقالات لغة ما أو جملها 
تتحدد من خلال مكونين : النحر وهو مجموعة من القواعد العامة للتأليف بين أصناف 
امفردات وترتيبها في اللغةء والغجم» الذي بدون كل ما ليس في ذاته قاعدة عامة. فالتحو 
موضوعه العموميات (sءاناةءهمع6)‏ اللسانيةء والعجم قوامه الخصرصيات 
(عنiاaiاSingu)‏ اللسانية» والمغردات الأساسية (لإوس خصوصبات» فالعجم 
يدون على الال إذن المفردات الأساسية في اللغة. ومن الواضح أن مفهوم العمجم 
(eiا)‏ مرتبط فهرم المعجم الْدرّن (yمههناءز٥)‏ ی . 

وقد بيتا في الفصل الأول من هذا البحث خطاً هذا التصور وحللنا في الفصل 
الثاني ما مسميناه «الكونات المباشرة لنظرية العجم؟؛ انطلاقا من ربطنا لنظرية ا معجم بنظرية 
المفردات» واعتبارنا لمكونات الفردات من عناصر النظربة العجمية. وقد رأينا أن امغفردات 
كيانات معقَدة مجردة. وليست خاصيتا التعقيد والتجريد في تكونها من خصوصيات لغة 
بعینها بل هما مشرکتان بین كل اللغات التي يشترك في تكوين المفردة فيها وجه دالي مله 
تأليفها الصوتي وبنيتها الصرفية» ووجه مدلولى مله دلالنها المعجمية . والثنائة الرجهيةا إنّما 
تنحف في مضردات لغة مآ لتصبح كيانات معقدة مجردة بحسب قواعد عامة مقّدة طهر 
آثار ها فې ما یسمی «قواعد تکون klفردlٽ day .( (Word Formation Rules)‏ 
القواعد لا تقل تعميما عن «قواعد التأليف بين أصناف المفردات وترتيبها في اللغة التي 
3 


عت في تعريف االممجم» الذي سبق ذكره مموضوع علم النحو.. والقول إذن بان العجم 


#یدون کل ما لیس فی ذاته قاعدة عامة؟ وأن «فوامه الخصوصيات اللسائية؛ قول مينر على 


S$. Anderson : A- Morphous Morphology, pp.180-181 : ینظر في تقد هذا الخلط أيضا‎ (89) 

R.L. Humphreys : Lexicon, Pp. 2192. (90) 

(2) ینظر مئاد : 46-88 M. Aronoff : Word Formation in Generative Grammar, p.22,‏ › وق أڭٌد 
(ص 46) تسبة هذه القواعد إلى المعجم وأنها تعمل عملا كيا داخل المعجم» وهي مستقله تماما 
عن قواعد النحرا . 
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حيطإ» لأله ينطبق بعض الانطباق على المعجم المدونء دون المعجم النظري. فإن ا لمعجم 
النّظري قوامه كل ما يتصل بنظرية المفردات في اللغة من القواعد العامة. 

5-. ونحن لو نظرنا في أصتاف «الوحدات؛ التي بتكن منها نظام اللغة العام 
للاحظا الإجحاف والشطط في الحديد الذي بحصر مفهوم المعجم في «قائمة 
الألفاظه «ه. وتلك الأصناف -كما تقدّمها العربية مثلا- أربعة أساسية» هي : 

(1) الصواتم وهي قرام الفنولوجيا؛ 

(2) الصياغم وهي قرام الصرف» وليس «الصيغم» في معنى #الوحدة البنيوية 
الصنغرى» -فهذه الوحدة هي #الصترفم؟؛ والصرفم مدمج في العربية في #الصيغم»- بل 
هو «الزحدة الصيغية النموذجية) ؛ 

(3) الوحدات المعجميةء أو المفردات» وهي قوام المعجم؛ 

(4) الجمل» وهي قوام التركيب التحوي. 

ولم نجد أحدا من الذأرسين يرى في الفنولوجيا اقائمة من الصواتم أو «قائمة من 
التأليفات الصوتبة1» وفي الصّرف «قائمة من الصياغم؟ أو «قائمة من الصرافم؟» وفي 
التركيب «قائمة من الجمل٤»‏ بل إن الفنولوجيا والصرف والتركيب تعذ أصنافا من ا معرفةا 
)Know lege)‏ الي نون للمتکلمین بلغاتهم : فان الأول ثل معرفتهم بكيفية التأليف بين 
مختلف أنواع الوحدات الصوتيةء وبالتغييرات التي تطرأً عليها إذا اثتلفت في وحدات 
أكبر» مثل الفردات ؛ والثاني يشل معرفتهم بأغاط (۲"5ء۴۵11) الصيغ التي تنخذ نماذج لأبنية 
مفردات اللغة ومشتقاتهاء ومنطلقات دلالية لهاء نا بين التمط الصيغي والدلالة في العربية 
من الترابط ؛ والرأبع بيثل معرفتهم بأغاط التأليف بين المغردات في بنى أوسع» هي الجمل. 

وبثاء على ذلك فإك العجم يكن أن يعد هو أيضا معرفة النكلمين بخصائص 
الفردات من حيث الانتماء المقولي والتاليف الصوني والببة الصرفية والدلالة ؛ وبقواعد 
تكرّنها» من حيث اشتراك الوجهين الدالي والدلولي فيهاء وبقواعد نكوينهاء الصوتبة 


(92) سنعتمد في النقاش التالي حول «الظاهرة المعرفية؟ رآي ستيفن اتدرشن (ينظر :07ءء ل۸ .5 
A.- Morphous Morphology, pp. 180-183, 305-309‏ على آثنا قد خحالفناه أحياناء» وأضفنا إليه 
بعض العناصر الحديدة» وخاصة ما يتصل بالصياغم وبالبنية الصرفية عامَّةء وجادة المعرفة 
العجمية). : 
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والصرفية والدلالية والاقتراضية ؛ وباليادئ العامة المتحكمة في وضعها في مواضعها من 
مقالات الخطاب. وبتحقق هذه المعرفة يستطيع انكلم التفريق بين ماهو من لته من 
المغردات وما ليس من لغته. 

وهه #العرفة العجمية؛ هي أساس «الجهاز المعرفيا لا نسميه «علم المعجم؟. 
وهذا الجهاز ذو بعدين»ء فهو ٠‏ 

Le gÎ (Exemali2ed) qa (1‏ ص (Exensional)‏ تیر معرفة لمتكم 
«الخارجية٤‏ باللعة ؛ 

(2) مستبطن (288 نلھ ءاہ[) ذو امتداد في ملكة المتكلم اللغوية الذهنية. وتدل 
على هذا الامتداد الراسات المنجزة في ما يعرف ب «ا لمجم الذّهني» (لقا»ءM‏ م11 
.)Lei‏ فهو معجم «عناصري؟ (41ا٣0۸ع00)‏ تتمتّل عناصره في مكوات فرعية 
يشتمل عليهاء هي المكون الصوتي (الفنولوجي أو الإملائي)ء والمكون الصرفي» والمكون 
الدلالي. وهذه المكونات هي مكونات إلفردات ذاتها في المعجم الذهني «ه. 

بل إن للامتداد التهتي الذي أشرنا إليه من الأهمية ما أوقع بعضهم في البالغة 
الشديدة إذ اعتبر أن ليس هناك من معجم نظري إلا «المعجم التهتي؛ وأنٌ كل ما عدا 
العجم الذهني (معجم صناعي» أو (معجم مدو )Dictionry(‏ (۵4). ولیس هذا عندنا 
مستقيم؛ فن امعرفة المعجمية المستظهرة فيما نرى وثيقة الصلة بالعرفة المعجمية امستبطة . 
وليست المستظهرة امتدادا للمستبطة إذ لو كان ذلك لوقعنا في أوهام «مشكل أفلاطون؛ 
وأخطاء التظرية الفطريةء بل المستظهرة «استرجاع؟ معرفة مكونات العجم الموتية 
والصرفية والدلالية قد احترنتها الذأكرة ونلا الذهن وارتبطت بلكة انكلم اللغويةء بعد 
اكتسابها بالتجرية. 


(93) تنظر مراجع التعليق 1 من هذا القصل . 

(94) ينظر متلا ° 292 Humphreys Lexicon, p.‏ . وينظر أيضا : القاسي القهري : العجم 
الجربي بين الوظيقي والتصوري» ص ص 473-467 ؛ نفسه ١‏ المعجم العربي» ص 14. وينظر 
قي الوضوع أيضا : محمد صلاح الدين الشّريف : المعجم بين النظرية اللضوية والتطبيق 
الصتاعي؛ ص ص 28-16ء وفيه مقاربة طريغة . 
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3-5. على أن امغردات التي تكون نظريتها نظربة العجم صلفان» هما 

(1) المفردات التي نسمّيها «وحدات معجمية عامة»» وهي ألفاظ اللغة العامة 
«الحاصلة؛ للجماجة اللغوية من الأجيال السابقة باتناقل. 

(2) المفردات التي نسميها «وحدات معجمية مخصصةا؛ وهي « الم طلحات) . 
وهه رحدات معجمية «حادثةا» قد ولدها الأفراد أو المؤسسات الختصة» للتعبير عن 
الجديد الطارئ» من الفاهيم والأشياء» على حيأة الحماعة اللغوية. وقد يعمد في هذا 
المثنف على العف الأرل فينتقل بألفاظ لغوية عامة من التعميم إلى التخصيص وتصبح 
مم طلحات . 

على أن مال هذا الصف الثاني -برور الرّمن وتقادم العهد باستعماله- الاندماج في 
امف الأرل» حتى يصبح أكشره من رصيد اللغة العام . . إن لكل عضر مولداته اللغرية 
وکل مولد جايد في عصره معبْر عن خصوصية ما اقضت ترا . لکله + إذا كتب له 


البقاء في et‏ يفقد جدته وال اللاحقة لأن الجدة ٤ e‏ 


ee mR 


التجربة» فهي خالدة حلود اللفس › وقلية مالم ! 

ويرتبط بهذين الصنفين من المفردات «علمان؟ فرعیان أو مبحثان أساسيان یرن 
«علم العجم» هما 69 : . 

(1) العجمية العامة وقوامها امغر دات المتسمية إلى الصف الأولء آي «الفاظ 
اللغة العامة . ويتفرع هذا المبحث إلى مبحئين فرعيين؛ هما ] 

(أ) المعجمية العامة النظربة» وهي توافق ما بسمى بالفرنسية tLexicologit‏ 
وبالانغليزية (رعها0٥×ع1)»‏ ومرضوعها البحث في الفردات من حیث مکواتها 
وخحصائصها وأصولها وقواعد تکوینها ودلالاتها ؟ 


(95) ينظر حول هذين الفرعين : إبراهيم بن مراد : مساقل في العجم» ص ص 30 - 44 . 
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(ب) العمجمية العامة التطبيقيةء وهي توافق مايسمى بالفرنسية 
«tLexicographie?‏ وبالانغليزية yأمةrعc0‏ ×1 ر ۴ ضوعها البحث في المفردات من 
حيت هي (Lexical entries) y (Entrées 1exicales) ana Jl‏ تجمع من مصادر 
ومستويات لغوية مء ثم توضع في تاب - هو العجم ادون“ بحسب منهج في الترتيب 
وفي التعريف معين. 

(2) المجمية المختصةء وقرامها افر دات المتتسمية إلى الضئف الشاني أي 
«لمصطلحات٠»‏ ويتفرع هذا البحث إلى مبحئثين فرعين أيضاء هما : 

() المعجمية الختصة النظرية» وهي توافق ما يسمى بالفرنسية ١#نع0ا0من‏ ص٣٠۲1‏ 
وبالانعلیز ية 01087 وموضو 2 اليحث في الو حدات العسجمية الخصصة من 
حیٹ مکوتاتها» ومفاهیمهاء وقواعد تولیدها؛ 

(ب) المعجمية الختصة التطبيقبّة؛ وهي توافق ما يسم بالفرنسة 
«ıTerminography? %4 jyliiJlıy ‘Terminographie?‏ وموضوعها البحث في الممبطلحات 
من حيٺ مناهج تقییسها (0نا2یناھ«۲) ومناهج تکنیزها سواء بتألیف المعاجم العلمية 


والفنية اللختصة المدونة أو بالتخزين في الحواسيب» جمعا ووضعا. 


والمباحث الفرعية الأريعة (1 و(12) و (1ب) و (2ب) مباحث متكاملة. فإ 
(1) و(12) متأسسان على الببحث في نظرية الفردات» وليس بين الفردات فيهما من فرق 
من حي هي دوال ذات مکوين صوتي وصرفي. وإغا الفرق بينهما في الدلاللة : فن 
الدلالة في (1آ) دلالة معجمية تحصل بالانطلاق من الدال -باعتباره شكلا- إلى المدلول» 
إذ يكن أن يتهى إلبها بالإجابة عن سال مثل : لإا ذكر لك الدال (س)ء آي معنى يكن 
أن تعطيه له ؟٤.‏ وأمّا دلالة (2 أ) فدلالة مفهومية» تحصل بالانطلاق من المدلول - أو 
المهوم - باعتباره محتوى إلى الدال» إذ يكن أن يهى إليها بالإجابة عن سال مثل :٠إذا‏ 
ذكر لك المفهوم (ص)ء آي دال یکن أن تفرنه به ؟٠.‏ والدلالة العجمية ترتبط با يسمى 
«الحغل التألي٤‏ (ع بنع 0اه زھ ی ) الذي يشمل الدرال على اختلاف انتماءاتها 
القولية : أسماء وأقعالا وصفات وظروفا وأدواتء وهي تقبل الاشتراك أو التعدد الدلالي 
لأن الدليل الواحد قد بسند إليه أكثر من معنى . وأا الدلالة الفهومية فترتبط با بسمى 
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«الحقل المسمياتى٠ (Champ onomasiologique)‏ !لذي تختص به الأسماء وما جاز له أن 
قرم مقامها من مقولة الصننة. وهذه الدلالة الفهومية لا تقبل العدّد التلالي لأن الفهرم 
الذي ينطلق منه إلى التسمية يكون واحلًاء لكتّها تقبل الترادف لأن المفهرم الواحد قد 
يعطى أكثر من تسمية واحدة. 

والميحثان الفرعيان (1ب) و (2ب) متأسّسان على «المعالجة المعجمية التطبيقيةة 
«(Traitement dictionnairique)‏ البدوية أو الحاسوبية الآلية» للوحدات المعجمية بصنفيها: 
العامة والملخصصة» فهما يصلان علم اللغة بالتطبيق الصناعي. لكتهما غير منقصلين عن 
المبحئين الفرعيين (1) و (12) لن امعالحة العجمية التطبيقية للمفردات تجرى بعد 
استقصاء البحث النظري فبها. ونتائج البحث الأظري هي التي تستغل في النأليف 
المعجمي» إذ لولا معرفة امؤلف المعجمي بتلك التنائج لكان عمله - في مرحلتي الجمع 
والوضع على السواء وخاصة في ترتيب المداخل المعجمية وفي تعريفها ٠‏ ضربا من 
السخف. : 

6- ± اة ة: 

قد ناقشنا في هذا الفصل بعض القضايا النظرية ا معرفية المقصلة بنظرية المعجم؛ وقد 
اهتممنا خاصة بالعلاقة بين العجم والنحوء والعلاقة بين الفردة والجملةء والعلاقة بين 
العجم والمعرفة. وقد انطلقنا من مبد| إقرار تكون نظام اللغمة من ثنائبة تقوم على المعجم 
والنحو» ومبدإ الفصل بين هذين المكونين» ومبدإ سبق المعجم للتحو وسبق المفردة 
للجملة. وقد اعتمدنا في التحليل ما يتصل بموضوعنا من المعطيات الاختبارية التي توفرها 
اللسانبات النفسية واللسانيات العصبية الحديثة في دراسة حالات العجز اللغوي ودراسة 
مراحل إكتساب الطفل للغة. ٠‏ 

رقد ناقشا أثاء التحليل بعض الاقتراضات والسائل النظرية التي تخذ منطلفات 
أو أدلة على تبعية ا لمعجم لحو وسبق التحو للمعجم وسبق الجملة للمفردة. ومن أهم 
المسائل التي ناقشنا : 

(1) الافتراض الفطري الذي أسّس عليه جانب مهم من النظرية النحوية التوليدية 
وأدّى إلى الاعتقاد بأنّ أللغة عضو. وفد تعلق كثيرون بهذا الافتراض حتى صار «حقيفة 
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علمية؛ رغم . أن.البحث يدل على أله E‏ ون المعطيات 
الإختبارية لم تبت صحنه. 

(2) افتراض فطرية العجم»ء الذي أذى إلى الاغسقاد بأ 0 دات معطاة قبل 
التجربةا» وقد رأينا في القول بهذا الافتراض E‏ 
حول اكتساب اللغة . : 

(3) الهولبة الدلالية التي تنفي -من ت لاذري- یکون للدلیل اللغوي أهمية 
و . وقد اتخذت هذه النظربة رما تفرع عنها من آراء- تعلة 
أيضا لتسجيت الحملة على الفردة عند بعض وتسييق القال على الحملة عند بعض آخر 
ونفي العلاقة المرجعية بين الأدلة اللغوية والأشياء خارج اللغة. وقد رأينا أن الدلالة التي 
اعتنت بها الهولية الدلالية ليست الدلالة اللغوية بل هي «دلالة القضايا المطتية. 

. 4) صلة المعجم بالعرفةء وقد أكدنا ما ذهبنا إلبه.من قبل في الفصل الأرّل 
ودعمناه في الفصل الثاني حول خططلل الاعتقاد بأ العجم مجرد فائمة من الغردات» وتا 
قإلية المج لأن يكون مرضوعا معرفباء وأ لمر العجمية؛ لا حفن من خلال ا 

يسمى "ا معجم الذهني؟ بل من خلال نظرية افر دات باعتبار المغردات متحصلة للمتكلم 
الشني إل تجداعة لر ةيا > بالتجربة. 

وإذن فإن المعجم حسب ما نرى منفصل معرفيا عن الحو وهو سابق له ولیس 
تابعا له أو ذیلا ملحقا به كما أن وحداته -وهي الغردات- سابقة للوحدات النحرية وهى 
الجمل لان هذه الوحدات النحوية لا تتحقق فيتحقق بشحققها الحو إلا إذا تحمّقت 

N eT‏ مجردة قابلة ها لها من خصائص تمييزية لأن 
تکون أفرادا لغوبة معجمية تناس عليها هرمية التظام اللغوي. ۰ 

وقد انطلقنا فې ما ذهبنا إليه من دحض للافتراض الفطري وما اتصل به من آراء 
ومواقف من منطلق نظري آخر هو إلقول باخاصية التواضعية في اللغة. فان اللغة فيم رى 
تواضع جماعي . وهذا راع هو الذي علد خصائص معجمها ونحوها لان بحم 
في الډلالات التي تعطي للمفردات وفي القواع التي تحدد نمطية التركيب والدلالات 
السياقية التي تستفاد من الحمل . فليست الجمل هى کی الى تة إل اردان اا ا 
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معاني المفردات الحاصلة بالتواضع الاجنماعي هي التي تحدد للسياقات معانيها وللجمل 

أغاط تراكيبها. وهه الخاصية التراضعية تلبت صحة افتراض آخر نقيض للافتراضل 

الفطري» هو الافتراض الاكتسابى فى تحصيل اللغة. وهذا.الافراض يعتمد الجربة 

أساساء وهو بعطى الاستعمال اللغوى بعدا موضوعيا لا ذاتيا» تظهر آثاره في امعرفة) 

الكلم الفجية» فهو لا يعرف لفة خاصة به يتعامل مها حسب ما هلبه عليه ذه أو 
نحدّده له فطرته» بل يعرف لغة مشتركة بينه وبين أفراد الجماعة التي يتتمي إليها . 

وهذا كله يعني أن المعجم متحصل لستعمل اللغة من جربته في الكون» وأن علم 

العجم علم نظري احتباري (نوءام«8)» وليس هو علما ذهنبا تفسيا مرتبطا ببتبة ذهنية 

ذاتية (ع۷ناء#زطا80). فن الموضوعي اللآذاتي في اللغة عامة أغلب من الذاتي لأن الذاني لا 

بخرح عن «اختيارا التكلم لأنراع الجمل رأنراع السيافات الإيحائية التي يريد ا 

بهاء وأنواع التنغيم التي يحملها تلك الجمل. لکن هذا «الاختيار الذائي» نفسه ليس إلا 

تصرفا واعيا في ما حمق من بعد لغوي موضوعي. 
| براهيم بن مراد 
كل ة الآداب بمنوبة 
جامعةة تونس الأولسى 
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بیروت»› 1986 . 
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منهح معالجة اللفظ الأمجمي فى الإعجم العربي الحديت ؛ 
تطبيق على اإعجم الوسيط )١(‏ 


بقلم : شلال ہن سین 


مهد 
إن العاجم القدية - على غزارة مادتها - لم تعد وافية تماما بحاجات العصر 

الحديث ومقتضیاته (). ولم تستطع العاجم الحديشة - على محاكاتها المعاجم الغربية - 

التخأص من قيود الاضي (). ومعاجم الستشرقين في أغلبها تهذیب للمعاجم العسريية 

القدية أو ترجمة لها (6. أما الأعجم النوسبط فلا شك أن فيه تجديدا من نواح شتى ۵ء 
منها خاصة طريقة ترتيب اللفظ الأعجمي وتعريفه. فلفد رب بحسب ترتيب حروف 
هجأائه. وفى ذلك إقرار بخصوصيته؛ وهي آله لا بخضع للأصل الاشتقاقي الذي 

مصطلحات» بعضها فديم» ولکن أعید ضبط مفهومه - ک "معرب" » و "دخیل "۰ 

(#) هذا العمل جزء من بحث أغجز في طاق شهادة الكفاءة في البحث في قسم العربية بكلية 
الآداب بنوبة» وقد أشرف عليه الاستاذ ابراهيم بن مرادء ونوقش في شهر توفعبر من سنة 
2., وقد نشر جزء أول منه في «منزئة اللفظ الأعجمي» في المدد السابق من «مجلة 
اأحجمةا 10-9 (1993 - 1994)» ص ص. 241 - 301 . 1 

})0 مدکور : مجمع اللغةء ص 61. 

(2) نقه» ص 62. 

(3) نفسه» ص 62. 

(4) أشار مدكور الى تيز العجم الوسيط عن المعاجم الأخرى بقرله إِلّه "لا سبيل إلى مقارتته بأي 
معجم من معصاجم القرن العشرين العربية» فهر دون منازع أوضح وأدق وأضبط وأحكم منهجا 
وأحدث طريقة. هر فوق كل هذا مجدد ومعاصر. . ٠"‏ الوسيطء 1 (المقدمة) وخص ترتيب 
اللفظ الأعجمي بقوله إن الجمع "التزم في منهجه بوضع الكلمات الحربة قي ترتيبها الهجاتي ' ٠‏ 
الوسيط 5/1 (المقدمة). 


3 


۰ اما اینەت هه اد هعد فمہے ۰ خد ندم مکی تمد رد 


و 'مولٰد"' و 'محدث' > وبعضه حدیث» ک ' مجمعي ' . لکن مؤلفي الوسہط د غای 
حسن توجههم هذا - لم يتقیدوا تقبّدا ليا ا آقروه» سواء في الترتيب أو في التعريف. 
ونہداً بالنظر - فيما يتعلق بالنهج - فيي قضايا الترتيب. ٠‏ 


أ - الترتيسب 


aa 


بقضبة الترتيب (6. ولعل ذلك كان استسهالا لهذه إلقضيةء وليست هي في حقيقة الأمر 
کما طن . فالترتيب - وخاصة ترتيب الف الأعجمي في ني الجم العربي - يشير مشاکل 
منهجية عديدة وقد أشار الى بعضها القدماءء عندما أثاروا 5ث فضية الاشتقاق» مثل فولهم إل 
محال أن يشتق العجمي من العربي أو العربي منه (). . ويعود أقدم قول لهم في ذلك الى 
القرن إلتالث. . فقد نسب السيوطي الى ابن السرأج قوله د : "ومن اشتق الأعجمي 
العرّب من العربي کان کمن ادعى أن الطير من الحوت * ». 


و فالمعجميون القدامى ماظلل ن احندقي 
اشتتاتة ۰۵۵ وقد نشا عن ذلك مظهران في ترتيب اللفظ الأعجي : " 


1- وضع E a‏ : ولنا في ذلك أمثلة من 
كتاب العين للخليل بن أ حمد» ولسان العرب لابن منظوزء والقامرس المحيط 
للغیروزآبادي. فلقد ثبت ثبت لاهم في معاجمهم ألفاظا أعجمية تحت جذور عريية» وذلك 


(5) پستٹنی مقال الاستاذ ابن مراد 2 «مشاکل الترتيب النهجية في المعجم العام العربي الحدټثٹ 
تطبيق على 'العجم الوسيط' ٠‏ ينظر : مشاكل الترتيب» ص ص 39-11. وقد استفدنا كيرا ما 


ورد قبه. 
() ابن مراد : مشاكل الترتيب» ص 11. 
(7) السيوطي : الُزهر» 1/ 287. . 


او ا وله رسالة 
في الاشتقاق . 


(9) السيوطي : الرهرء 287/4. 
)10( ابن ا : اللفظ الأعجمى» ص 
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رغم تنیھهم الی آنا ألفاظ أعجمية. ومن أمثلة ذلك في كتاب العين إثمات "فيروان" تحت 
(قرن) )11( و'کتاره" حت اليذر العربي' (کنر) )12( و"لك" َقَتَ الحذر (لك) 


(د6.. الخ. 
ومن أمثلة ذلك في لسان العرب» إثبات "تبان" تحت الجر العربي (قين) «»» 
و اقم" تعت (قمم) ۵ و "بیط" تحت (قبط) .٠9‏ . الخ 


ومن أمثلة ذلك فى القاموس المحيط : إثبات "دربان" تحت الجذر العربي (درب) 
(7)» و" دیدبان' تحت (دبب) (16)» و" شاکري" تحت (شكر) ٠۵‏ .. الخ. 


2 - وضع اللفظ الأعجمى تحت جذر وهمى «2 : وقد رتب الخليل 
وابن منظور والفيروزآبادي ألفاظا أعجمية كثيرة بهذ الطريفة . 


فمن أمثلة ذلك في العين» ثرتيب ااا ت ار ريي (جلهق) 21»› 
و"فرانق * تحت (فرنق) ۰)22 و "فرند " تحت (فرند) (29 . . الخ. 


(11) نعت الخليل اللفظ آنه مُعرب» العين 5/ 143. 

(12) نعت الخليل اللفظ بأثه فارسي» العين» 5/ 354. 

(13) وأصف اللفظ باه معرّب» العين» 5/ 280 . 

(14) القبان : القسطاس» معرب» لسان العرب» 14/5. 

(13) قال أبو عبيد : القمقم بالرَوميّة» لسان العرب» 166/5 

(16) قال أبو بكر : البناء ليس من أمثلة العرب لأته ليس في كلامهم فعليلء لسان العرب» 
5 9-8. 

(17) قال عن الكلمة انها فارسية» القاموس الحيط» ص 107. 

(18) نعت اللفظ باه معرّب» نفسه» ص 106 . 

(19) هو الأجيرء معرب جاکرء نفه» ص 538. 

)20( قصب بایلر الوهمي أن بُخضع اللفظ الأعجمي لا يخضع له اا ري ب ق اشحقاقةء 
وهم - نتيجة ذلك - أن في اللفظ الأعجمي حروفا أصليةء وأخرى زائدةء وييت اللفظ تحت 
ما اعتر - توهّما - أنه حروق أصلية» تقل جذرا. 

(21) نعت اللفط بآته دخيلء العينء 5/ 243 . 

(22) وصفه بأنّه دخيل معرب العين 5/ 263 . 

(23) عت اللفظ ٻاته دخيل معرب نفسهء 103/8. 


1) 


sgt aim ra 3r rr 


e OTTO I ETRY PORTRE a ys ATP rp age EEA? 


ومن أمثلة ما رب ابن منظور بتلك الطريقة 2 'فرصطون"'› وقد أورده تحت 
الجذر الوهمي (قرصطن) ۵١‏ و" قسنطاس" تحت (قسنطس) ته و "قفشليله* تحت 
(قفشل) (ه» . . الخ. 


ورتب الفیروزآبادي *ديوذ' تحت الجذر الوهمي (دبذ) ٠7‏ و" سرداب" تحت 
(سردب) اء و" باذ " تحت (سبذ) («ه» وغير ذلك كث . 
سردب ج غير ذلك کد 


ويدل هذا الترتيب على صعوبة السألةء إذ أن هؤلاء الُمجميين - رغم علمهم 
بعجمة تلك الألفاظ واختلافها من حيث البنية عن الألفاظ العريبة - لم يسلموا من الخلط 
في ترتيبها. 


وخلافا لهؤلاء» كان مؤلفو المعجم الوسيط أفرب إلى العمل بنظرية ابن السراج. 
وهي النظرية التي تقول بأنٌ اللغات لا يشتق بعضها من بعض. فميروا - نتيجة ذلك - 
طريفة ترتيب اللفظ الأعجمي عن طريقة ترتيب الألفاظ العريبة. وهم محقفون في اعتبار 
خصوصية الفط الأعجمي لأن الاشتقاق من الجذر هو من خصائص اللغة العربية 
واللغات الحامية السمية «ي» أمّا اللغات الهندية الأرروبية - ومنها الفارسية واللاتبية 
واليونانية التي كان لها جميعا أثر في العريية - فقوم على الأصل اابت أو الأس «0. ويتم 
التوليد في تلك اللغات» بإضافة السوابق ءءء" واللواحق و×تامء الى ذلك 
الأصل الثابت «62. 


(24) " أعجمي لأن فعلولا وفعلونًا ليسا من أبنيتهم "» لسان العربه 59/5. 
(25) "رومية » لسان العرب 90/5. 

(9) "فارسي معرب" نفسه» 136/5. 

(27) "معرب" القاموس المحيط» ص 425. 

(28) "معرب" تفسه» ص 124. ` 

(29) "معرب" نقسه» ص 426. 

,Fleisch : Traité, p. 245 (30) 

.Radical (31) 

. Fleisch : Traité, p. 249 (32) 
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رلقد نه مؤلفو الوسيط الى هذه الخصوصية بقولهم "إن الكلمات العربة ليست لها 
في العرببة سر تتتمي ايها" (8. لذلك التزموا في منهجهم بوضعها في ترتيبها الهجاڻي 
34« رصا نهم على ليق في الماجم اديت أحسن تطين ده روا بهذه الطريقة 
6 لفظا أعجميًاء نذكر منها عشرة ألفاظ قدية» وعشرة حديشة : فالقدية منها هي : 
"استبرق"» وهو فارسي و" اسطمّس"» وهو پؤناني «ي» و" آسُرار'» وهو 
فارسي (8» و" أطربون"» وهو لاتيني ۰۵9 و"افریز"» وهو لاتیلي ۰٠0‏ و'باذق'؛ 
وهو فارسي 40» و" باذنجان» وهو فارسي (»» و" بخت" وهر فارسي ۰43 
و" بربط"؛ وهو فارسي 4 و ا » وهو فأرسي (5): 


والحديشة منها هي : "أسفلت» وهو لاتيني ٠٠9‏ و" أسملت'» وهو فرنسي 
(7)» و" أكسجين" وهو فرقسي اء و" اليم "» وهو انغليزي »)٥(‏ و ا" » وهو 
فرنسي (۰)50 و باليه ۰ء وهو ايطالي 6» و" ٻترول"» وهو فرنسي (62» و برجوازیة" ١‏ 
زو قري ۲# و" برنز*» وهو ايطالي 6» و ' بسکویت'» وهو ايطالي (5. 

لكي في الوسيط - رغم حرصهم على تطبيق تلك النظرية - لم يقي دوا بها 
قدا تاما. ذلك نهم اعتمدوا في ترتيب اللفظ الأعجمي رتا أخرى مختلفة» » أحصينا منها 


حمسا ھی 4 

(33) الوسيط 1/ 5 (المقدمة) . (45) نقسه» 13/1. 
(34) نفسهء 5/1 (المقدمة). (46) تفه 18/1. 
(35) تفه 11/1 (المقتمة). ‏ . (47) نفسه» 18/1. 
(36) نقسه 17/1۔ (48) تفسه» 22/1. 
((37) نفسه» 18/1. (49) نفس»؛ 25/1. 
(38) تسه 19/1۔ (50) ئفسه»ء 26/1. 
(39) تقسه»ء 21/1. (51) نفس 37/1. 
(40) نقسه» 21/1 . (52) نفسه» 39/1. 
(41) نقسه› 37/1. (53) نقىسهء 48/1. 
(42) نفسه 37/1. (54) نفسهء 54/1 
(43) نقسهء 1/ 42. (55) تفه 58/1. 


(44) تسه 48/1. 


او یو پھچ د ر توا 
aa qapan a amey meremet ararat‏ 


TERR SDE he LAD LETTRE RARER LA 


1 - ترتيب اللفظ الأعجمي تحت جذر عربى : 


تعتبر هذه الطريقة سخالفة انظرية ابن السرأج التي أذ بها ولون ورتبوا عل 
أساسها ذلك العدد الكبير م الألفاظ الأعجمية. وإ ما يكن أن يبر رتيب اللفظ 
الأعجمي تحت جذر عربيء هو أحد عاملين : إا عامل القمدم» وهو أن يكون اللفظ 
الأعجمي قد دخل اللغة العريية قبل نهاية عصر الاحتنجاج» وما عامل البنيةء وهر أن 
يكون الفط الأعجمي قد خضع - عند اقتراضه - لقاييس اللغة العربية وأوزانها 69. 
(1) - عامسل القدم : 


عدت الألفاظ الأعجمية التي دخلت العريية في عصر الاحتجاج 61 معرّة لأ 
العرب الذين أدخلوها مشهود لهم بالفصاحة. واذا كان مؤلفو الوسيط قد أخذو! بهذا البدإ 
في وضع هم ألفاظا أعجمية تحت جذور عربيةء فاننا نجد ضمن هذه الألفاظ مقترضات 
دخلت العربية بعد عصر الاحتجاج» وبعضها قد دحل العريية من اللغات الأرروبية 
الحديشة. ونذكر من هذه الألفاظ - على سبيل الال - ابطاريه»» وهو لفظ ايطالي» وقد 
رب تحت الجحذر العربي (بطر)؛ » و" بقلاوه"» وهو لفظ تركي» وقد رتب تحت 
الجذر العربي (بقل) ٠60‏ و "بلهارسيا' ٠‏ وهو لفظ ألاني» وقد رتب تحت الجذر لغري 
بله) ٠»«‏ و"بنكنوت" ٠‏ وهو لفظ انغليزي؛ وقد رتب تحت الحذر العربي (بنك) (ا»» 
و" سکارین ۰ وهو لفظ فرنسي» وقد رتب تحت الجذر العربي (سکر) (2) .الخ 

وإذا جاز أن يعبر عدم تين عجمة اللفظ بسر مبررا لترتيب اللفظ تحت جاو عربي» 
فان عجمة هذه الألفاط جلية» لا برقى إليها الغ“ ” 
(56) أشار مؤلفو الوسيط الى هذا العامل 

آلوسيط 1/ 16 (المقدمة) , 


(52) یحدد يأواخر القرن الثاني في الحواضرء وأواخر القرن الرايع في البوادي. 
(58) الوسيط 1 63. 
)39( نقسه» 68/1. 


في تفسيرهم لرمزي الْعرّب والدحيل ((مع) و (د))ء 


(60) نشه» 73/1. . 
(61) نقسه» 74/1. 
(62) نقسه»ء 1 455. 
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(2) - عامل البنية أو المطابقة 


عد بعض العرت المّدامى اللفظ الأعجمي معربا إذا التق بأبنية اللغة العريية 9 
ا َة العجم الوسيط ما يشير إلى أن لؤلفيه موقفا مشابها من ا معرب والذخيل ٠9‏ 
وإذا أحذنا موقفهم هذاء واعتبرنا آنهم ربوا تحت الج ذر العربي ما وجدوه من الألفاظط 
الأعجمية مطابقا لنظام النية في اللغة العربية؛ فاا نجد ضمن ما روه بهذه الطريقة ألفاظا 
أعجمية استعصت على أبنية العريية وأوزانهاء وظلت محافظة على عجمتها. ومنها : 
“سنماتوغراق"» وهو لفظ فرنسي»› عتا بأله دخيل» ورتب تحت الج نر العربي 
(سنم) (5)» و" سینها"› وهو لفظ فرنسي من أصل يوناني» وصف باه دخیل» وزع 
تحت الجذر العربي (سنم) (0»» و"فلغمون' ؛ وهو لفظ فرنسي؛ بعت باه دحیل» ورتب 
تعت الحذر العربي (فلع) (7»» و" مليون' » وهو لفظ ايطاليء رف انه وا ورف 
تحت الجذر العربي (ملو) «#»» و“ نيكل ٠"‏ وهر لفظ ألاني» تیت با ول ورب 
عت الجر العربي (نكل) «»» و" هيمجلوبين ' » وهو لفظ فرنسي» وصف بأنه دخيل» 
ورتب تحت الجذر العربي (هيمن) 00. . الخ. 
2 - ترتیب اللفظ الأعجمي تحت جذر وهمي ٠«‏ 
عدل مؤلفو الوسيط في هذا الو ع من الترتيب أيضا عن مرقفهم النظري من 


(63) ينظر قول أبي حيّان الأندلسي في تعريب الألفاظ الأعجمية فى : ارتشاف الضرببه 72/1. 

(64) قر الولفون "معرب" بقولهم إنه اللقظ الأجنبي الذي غيّره العرب بالتقصض» أو الزيادة» أو 
القلب. وفسروا "الدخحيل* بقولهم إله اللفظ الأجنبي الذي دخل العربية درن تغفيير؛ 
کالأکسیجین» والتلیفون» الوسيط 16/1 (المقدمة). ٤‏ 

(65) نفسه 473/1. 

(66) نفه» 473/1. 

(67) نفسهء 726/2 . 

(68) تقسه 2/ 923. 

(69) نفسه» ,991/2 . 

(70) نفسه»ء 1046/2. 

(71) سبق ذکره في الهامش رقم 20. 


خصوصية اللفظ الأعجمي ٠».‏ فعاملوا صتفا من الألفاظ الأعجمية على أنها مؤلفة من 
حروف أصلية ومن حروف زائدة. ولجؤوا في ترتيب هذه الألفاظ الى عدم مراعاة ما 
اعتبروه زائدا من تلك الحروف» فرتّبوها بحسب ما طنّوا أله حروف أصلية تكن الحذرء 
وصرفوها بذلك عن مراضعها التي كان ينبفي أن ترب فيها. ونذكر من هذه الألفاظ : 
"ترام" » وهو لفظ انغليزي» وقد توهموا له جذر (ترم)» فرتبوه بین (ترك) و(ترمس) (د» 
و" خرطوش "۰ وهو لفظ ترکي» وقد رنّبوه بحسب المسذر الوهمي (خرطش)ء بين 
(خرط) و (خرطم) ۵٠ء‏ و" طبور" وهو لفظ فارسي» وقد توهموا له جذر (طتبر)» 
فرتبوه بین (طنب) و (طنبل) (وي» و "نوصي » وهو لفظ بوناني» وقد رتبوه بحسب 
الجذر الوهمي (غنص)ء بين (غندر) و (غنظ) ٠٠‏ و" فوتُفراف "ء وهو لفظ فرنسي» 
وقد توهموا له جذر (فنغ)» فرتبوه بین (فلخ)و (فتق) «» . . الخ. 

وقد كان ينبغي ألا يغفل عن خصوصية مثل هذه الألفاظ رتب بحسب کل 
حروفهاء خحاصة أن عجمتها جليةء وهي مثترضة من لات لا تقوم على الجذر و٠‏ أي 
الركب الصوتي الصامتي. 

3 - ترتيب اللفظ الأعجمي تحت فعل مشتق منه : 

رتب مؤلفو الوسيط عدا من الألفاظ الأعجمية تحت أفعال مشتقة منها. وقد 
اعتبروا تلك الأفعال مداخل رئيسيةء وألحقرا بها الألفاظ الأعجمية التي هي في معظمها 
أسماء. ویمکن اأغتبار هذه الطريقة ضربا آخر من توهم الأصول للمقترضات› أن 
الأصل في الاقتراض هو الاسم» خاصة ما دل منه على شيء. رالاسماء - كما قال 
الشاعر اللاتبن هوراس - تنبع الأشياء 9. ومن أمثلة هذه الظاهرة في الترتيب» وضع 
(72) بنظر فيما سبق الصفحة.' ١‏ 
(73) الوسيط 1/ 88. 
74) ئقىسه»› 236/1 
(75) نفسه» 2/ 588. 


(76) نفسه»ء 688/2 . 
(77) نقسسهء 2/ 729 , 


(78) تراجم خصانص اللغات الهندية الأوروبية فيما سبق من هذا العمل» ص 76. 
Guilbert (L.) : "La Créativité Lexicale", Larousse, Paris, 1975, p. 19 (79)‏ . 
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"برنيقي'؛ وهو يوناني» تحت (برنق) (۵» و" جردبان" وهو فارسي» تحت 
(جردب) (ا» و "خرسانة'» وهو ترکي؛ تحت (خرسن) 2 » و'زنديق"» وهو 
فارسي»› تحت (زندق) (» و" سرجین'» وهو فارسي تحت (سرجن) ۰49 
و"سقسطه'؛ وهو پونانسي؛ تحت (سنفسط) (5»» و“ سكباج"؛ وهو فارسي؛ 
تحت (سکبج) وه و" ضندل"؛ وهو فرنسي؛ تیت (صندل) (7» و 'کلسيوم'؛ 
وهو فرلسي› تحت (کلسم) (۵6» وود هو فرنسي› تحت (يود) (وى .. الخ . 

ركان من الفروض في معجم براعي دة الرتيب» أن تعبت تلك الألفاظ مداخل 
رئيسية» وأن ترب تحنها مشتقاتها. 

4 - ترتيب اللفظ الأعجمي تحت اسم 


وهذا التوع من الترتيب على ضربين : 

رهما هو ما يكن نعته بالاقحام. وصورته أن برب اللفظ الأعجمي تحت لفظ 
آخر مدخلا رایسيًا» مثل ترتیب "بحت" وهو فارسي» یدل عل حیوان؛ حت 
'بخت"'» وهو الحظ (0؛ و" بندر'؛ وهر فارسي» معناه مرسى السمن» والبلد الكبيرء 
نحت "بندار"» ويعني الاجر الحتكر اه و" توتیاء*» وهو فارسي» يعي ار الذي 
یکتحل مسحوقه» تحت "توت" » وهو اول الشهور في السة القطية ا و'دسته"؛ 
وهو افظ ارسي يدل على الحزمة من اثني عشر فرداء تحت "دست" » وهر وعاء (۵۵؛ 


(87) نفسه»ء 545/1. 
(88) تسه 2/ 827. 
(89) نفسه» 1111/2. 
(90) تفسسه» 42/1. 
(91) تفسهء 73/1 . 
(92) تفه 93/1. 
(93) تسه 292/1. 


(80) الوسيط ٠.54/1‏ 
(81) تفسنهء 120/1 
(82) تشه 234/1. 
(83) تفه 417/1. 
(84) نفسهء 1/ 441. 
(85) تفسه 449/1. 
(86) تسه 454/1. 
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. د "طريخ" وهو يوناني يطلق على سمك» تحت "طرخون' ٠٠‏ يوناني» يطلق على 
نبات ۲+ و "كشك" وهو فارسي» وندل على الجوسق أو الكوخ؛ نحت "كشك '» 
۰ ودل على طعام (5» و "لیمونبت"'» وهو فرنسي) ويعني معدن أكسيد الحديد المائي» 
تحت "ليمون"» وهو اسم شجر ۰٥‏ و" هیروغلیفي '» وهو فرنسي من البونانية» ويعني 
التقش المقدس» تحت "هیرودین '» ويعني خلاصة تعوق نجاط الم ص .. الخ. 
وثانیهما أن يدرج لفظان أو أكثر تحت جذر وهمي» مثل ترتیب "ديدبان"» وهو 
فارسي؛ تحت "دیدب "۰ واللفظان مرتبان شخت انر الوهمي (ددب) )%8( + و "رزدق "۰ 
وهو فارسي» تت 'رزداق"» والاثنان تحت الجذر الوهمي (رزدق) )99( ؟ و" سطل"› 
وهو لاتيني» تحت *اسطول“» واللفظان تحت الجر الوهمي (سطل) («مم»؛ 
و "سلجم" وهر فارسي٬‏ نحت "سلاجم" واللفظان مرتبسان تحت الحذر الوهمي 
(سلجم) 9 و فسیفساء" وهو يوناني» تحت 'فسافس ٠"‏ واللمظان مسرتان تحت 
(فسفس) (02؟ و'کردون* وهر فرنسي » تحت "کردان'» واللفظان مرتبان تحت الجذر 
الوهمي (كردان) (ذه٠)؛‏ و "كدر" وهو اسبساني» تحت "كنادر"» واللفظان مُرتہان 
والوضع الأمشل لثل هذه الألفاظ هو آن ترب مداخل رئیسية بحسب ترتیب 
جميع حروفها أن ذلك أقرب الى نظرية عدم خضوع اللفظ الأعجمي للاشتقاق العربي . 
5 - تكرار ترتيب بعض الألفاظ الأعحمية : 
لا يخلو معجم من المعاجم الحديشة من ظاهرة التكرا لأنها تيسر مطلب الباحث 
اللي لا يعدم لفظا تلنبس عليه بيه فلا عار عليه بسهولة في موضعه» ذلك رتب مث 
)94( نقسه» 2/ 573. 


(95) تفسه» 2/ 820. 
(96) نفسه» 884/2 . 


)100( نفضسه» 1 446., 
(101) تفسسے»ء 4501 ` 
(102) نسە 714/2 . 
)103( نفسسة» 2/ 813 . 
)104( نقشسه» 832/2. 


97) تفىسه» 1044/2 
(98) نفسه» 286/1. 
(99) نفسه»ء 354/1, 


هذا اللفظ في موضعين» وذلك تجرد الاحالة في أحدهما الى الآخر. 

وفي العجم الوسيط أمثلة من هذا التكرارء مها الى نوعين : 

iE CN 

ولانيهما E A‏ 
تحت الجذر العربي. 

فمن أمثلة ترتيب ألفاظ الثرع الأرل» الاحالة الى “اسطرانه“ 9٠ء‏ و" أسطول" 
0ء و "انیل" 02)» و'اهلياج" )08( .. الخ. وس أمثلة ترتيب النرع الثاني إحالة 
'إسكلة" الى (سكل) 9ء و'بیرم' الى (برم) (۵)» و" منجتیق " الى (منجق) 111) 

وللتکرار مظهر آخر» قد يشقل المعجم؛ aE‏ وهو 
کر ا a E‏ 
ا زک الف اون د فت الت يش جا لقند ن 
الاسشعانة به» هو ضبط دلالات الألفاظ دة . ولا تحصل هذه الفائدة إلا بالشزام تعريف 
واحد صحیح . : 
فمما كرر ترتيبه من الألفاظ الأعجميةء وكان التعريف في الموضعين واحدا : لفط 
"أركون"» فند ر في موضعه من رنیب الألفبائي 2ا» وعرف تحت (رکن) 1 . 
ركان التعريف في الموضعين واحداء وهر "رئيس القرية" ا واب 


(105) نفهء 18/1. (110) تفسه» 54/1. 
(106) تفه 18/1. . (111) تقسء 2/ 889. 
(107) تفسه» 30/1. (112) نفسه» 15/1. 


(108) تفسه»› 31/1. : (113) فس4 1/ 384. 
(109) تقىه» 1/ 456. | 


a aay rr: 


O TROTPEIPITRT ND NRRL WAT AT IRTRNETLELTNR s urin: 


a aps r, 


EYNE 


تعریقه» نذكر هذه الأمئلة» ونقابل من خلالها بين التعريفين الختلفين للفظ الأعجمى 
الواحدذء وقد اكتفينا بثلاثة منها 19) هى : 


صمة وأسعة» لها سقف 
محمول من الأمام على 


عفمل» یجلس فيه کبار 


الاجتماعية کالاقلیم 
الشماليء والاقليم 
انوب . (118). 


الأكار. و ا (مع) 2 E‏ 
(ج) بيازرة ( 1 Ti‏ 


(114) ينظر في كل الالفاظ الأعجمية الكررة في المدونة : اين حسين : منزلة اللقظ» .ص ضا" 


296-274 . 
(115) الوسيط› 34/1. : . (118) ئفىسه» 2/ 786. 
(116) تفسه»ء 36/1. ` (119) نقسهء 81/1. 
(119) نض 22/1. (120) نفسه» 56/1. 


پشخلص عا سبق أن مؤلفي الوسيط -رغم تبليهم موقفا نظريا قر بخصوصية 
الطريفة التي ثلائم خصوصيته تلك 
لطرق الُختلفة التي اا و 


.اللفظ الأعجمى 2 لم يقتصروا فی ترتبہه على 
وهي طريقة الترتيب الألفبائيء بل رتبوه -كذلك- با 
اللوحة التالية تلك الطرق ونسبها ٠22‏ : 
عدد الألفاط من 761 

(الدرة) 


وتکشف هذه اللوحة مدى تعقد مسألة ترتيب اللفظ الأعجمي في المعجم الوسيط 
وفى العجم العربي عامةء وتأيرها في منهج معالحة هذا الصف من الأفاظ. على أن لهذا 
امتح ركنا آخر لا يقل أهمية عن الالء وهو ركن التعريف: 

ب - التعسريسف أ 

ان أمر التعريف في المعجم العربي بالغ التعقيد والاضطراب» وخاصة تعريت 


الفط الأعجمى» لأن تعريفه بقتضي من واضع العم مر إعاة أخصوصيات ذلك اللفظ 
العأ العريية إل بشكل عام وغير 


التي دخل بها العريية 9 ولم یکن ذلك يتم في 

(121) راجح تسول سي الوسيط إك مجع التزم في منهجة يوضع الكلمات رة في وه 
الهجائيء لأنها ليست لها أسر تتتمي اليهاا» الوسيط 5/1 (المقدمة). ٠‏ 

(122) اشير في ركن الترتیب - ورمزه (:) - في المدونة الى طريقة ترتيب كل لفظ أعجني مدونء 
ڀتظر ابن حسين : منزلة الأفظ» ص ص 274.- 296 . 

(123) ابر" مراد : اللقظ الأعجمي » ص 295 . 
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PP PEPER OIE! PEER ROPE 


تُحاول فیما یلی تحلیلها : 


a 
وردت هذه المقترحات في مقالين اعشمدا هنا مرجعين»‎ 9 


متظم» لان المجمية العرية تفتقر إلى لفات وصفية نظرية من شأنها أن ساعد واضعي 
المعاجم على معالحة اللفظ الأعجمي 
٠‏ والدارس بأدوات التمد ورسائله. 
على آنا نذكر في هنا لمجال مقترحات الاستاد براهیم بن مراد حول امظاهر التي 
يتعين على العجمي أن بهتم بها عند تعريفه اللفظ الأعجمي و ونغتمد هله المقترحات - 
رغم ظهورها بعد صدرر طبعات ا لمجم الوسيط الان في تحليلل عنصر التعريف» في 
منهج معاجة الفط الأعجمي في هذا المجم. 
وامظاهر الفترحة هي الاليةء وهى ثمانة : 
1 حديد تاريخ لذي دخل فيه اللفظ الأعجي اة 
2 - تحديد نوعه بالنظر الى درجة عَجُمّمته» والمُجمة في اللفظ درجتان : 
أولاهما درجة ما اعت بعجمته وهو اللفظ الدخيل الذي بقي محافظا على بعض أو كثير 
من عناصر العجمة» فاستعصى بذلك على أبنية العرية وأقيستها. وثانية الدرجتون هي 
لرجة مالا يمذ بجمته وهر الفظ العرأب الذي قيس على كلام العرب وأنحضع 
لوازينها. فاللفظ الأعجمى اذن إن آن یکون دخیلا وما ا یکون معرّا. 
8 - ذكر اللغة التي بتي الها. 
4 -ذكر أصله الأعجمى . 
5 - ذكر دلالته في لغته الأصلية وما طرأً عليها من تطرر في اللغة العرية . 
6 الظهر الصوتي بذكر ما طرأ على أصرات اللفظ الأصلية من قلب أو إيدال أي 
الظهر الصرني كأن يعتى بظاهرة اللحت أو ركيب فه إذا كان مركبا من أكدر 
من جزء في لته الأصلية وكان لذلك صلة دلالته الأصلية و الطارئة عليه. 
8 - امظهر النحوي كان يهتم بظاهرة الجمرع. 
وير هذه الأركان - على أمميتها - مصاعب جن باقسة إلى العجمي العربي» 


وخاصة تعريفه تعريفا دقيقًا شافياء ومد الباحث 


ينظر : ابن مراد : دراسات» ص ص 


187 - 188 ؛ نضه : اللفظ الأعجمي» ص ص 295 - 296. 
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1 - التأريخ للفظ الأعجمي 

يعتبر تأريخ اللفظ بالغ الأهمَّة لان اللغة دائمة التطرر» ولكل لفظ تطوره التاريخي 
الخاص (۵25. ويصح هذا بالتسبة الى اللفظ الفترضء لأله جزء من اللغة القترضة. لكنّ 
العاجم العريية -القدية والحديثة على السّواء- قد خلت تقريبا من الاشارة الى تاريخ اللفظ 
القترض» ومنها معاجم مجمع القأهرة؛ مئل المعجم الكبير وا لمعجم الوسيط. ولا شك 
المجمين عن تأصيل الألفاظ سراء كان ذلك في المعاجم العامة أو الخاصة. وقد یتسلی 
للمعجمين اليوم أن يؤرخوا لهذ الألفاظ بالعردة الى أقدم الشواهد التي اسشعملت فيها 
«». وعلى أبة حال» فإ مؤلفي الوسيط - وإن أهملوا هذا الركن - قد اهتموا - بدرجات 
منفاوتة - ببقية أركان التعريف الأخرى. 

2“ نوع العحمة ة 

تبر مسالة تحديد مستوى عجمة اللفظ الأعجمي في لمجم العربي عماية 
حبّان الأندلسي الغرناطي في كتابه ارتشاف الضرب : «الأسماء الأعجمية على ثلاة 
أقسام : قسم غيرته العرب وألحقته بكلامهاء فحكم أبنيته في اعبار الأصلي والزائد 
والوزن حكم أبنية الأسماء العريبة الوضع نحو درهم وبهرج» وقسم غيرته ولم لحقه 
بأبنية كلامهاء فلا يعتبر فيه ما يعبر في القسم الذي قبله» نحو آجر وسفسير» وقسم 
ترکوه غير معیر. فما لم پلحقره بأنیة کلامهم لم يعد منهاء وما لقره بها عد منها. مثال 
الأول خخراسانء لا یشبت به فمالان» ومشال لاني خرّم» احق بسلم» وکُركُم» ألحق 
ّمه .٠‏ ويعكن أن بهم من هذا القول أن اللفظ الأعجمي على ضريين : ما مق 


(125) فيشر : المعجم اللغوي التاريخي» ص 22 (المقدمة). ‏ , 

(126) مثال ذلك تاريخ الخفاجي للفظ «ملوخيةه : شفاء الغليل» ص ص 222 - 233ء رغم أن هذا 
التأريخ قائم على الخطإ - ينظر ابن مراد : الصطلح الأعبجمي 46/1 ؛ نفسه › اللفظ 
الأعجمي» ص ص 288 - 289 . : 

(127) أبو حيّان : ارتشاف ارب 1 ؛ وقد ورد هذا القول في كتاب الزهر - يثظر : 
السيوطي : الررء 269/1. ٍ 


سیت ما اتسا رت 


ن وا ا کے 


بنظم العربية وما لم يلحق بها. غير أن هذا التصنيف لم يكن بمشل هذا الوأضوح في المعاجم 
العريية راء منها الخاصة مثل المرب من الكلام الأعجمي؟ لأبي منصرر الحواليقي» 
و«شفاء الغليل فيما في كلام العرب من الدّخيل؛ لشهاب الدين الخفاجي» أو العامة مثل 
«لسان.الجرب؟ لابن منظور. فلقد اضطربوا في الاصطلاح على هذين الضرين من 
الالفاظ الأعجميةء فأطلقرا عليها مصطلحات عليدة متداخلة في دلالاتها الاصطلاحية» 
مشال ذلك تعريف .الجواليقي للفظ جر : لحر فارسي مُعرب» وهو تقيض 
الصرد»وهما دخیلان (128)» واچلّسان» : دیل 29ا۰ و اجب فارسي معرب» وهو 
مولد 0)» و دبج : أعجمي,(181. . الخ . ولقد خلط ابن منظور ملا بین مصطلحات 
«معربا» و ادخيل؟» و#أعجمي؟» و امولدا صد . .الخ. 
أا مزؤلفر الوسيط فلق حرصوا على أن يكون معجمهم مختلقا عن العاجم 
القدية» فابتكروا اللألفاظ التي برها الجمع مصطلح #معجمي؟ 9»» وسعرا الى ضط 
مفاهيم المصطلحات القدية فعرفوها على نحو يحدد الفروق بينها. 
(1) تعريف المصطلحات : 
استعمل مؤلفو الوسيط في تعربفهم الألفاظ الأعجمية -أساسا- مصطلحي 
#العرب» و «الدخيل»» ورمزوا اليهما ب(مع) و(د)ء واستعملوا في مرتبة مرالية مصطلح 
مجمعي؟؛ ورمزوا إلبه ب(مج)؛ واستعملوا على نحو محدود مصطلحي موده 
وامحدث۲» ورمزو! البهما ب(مو) و(مجدث) ٠9‏ ولقد أطلقرا مصطلح #معرب» على 
ما قارب 324 لفظا أعجمياء ومنصطلح دخيل؟ على نحو 194 لفظاء ومصطلح 
امجمعي» على نحو 163 لفظاء ومصطلح «مرلد» على ما قارب 1 لفظاء ومصطلح 
)128( الجواليقي : المرب (ت. عبد الرحيم)ء ص 235. 
(129) نفسه» ص 247ء ومعناه الورد. 


(130) تفسه» ص 267 ومعناه الجرة. 
79 نفسه» ص 296 ومعناه التقش . 


(132) استخرج الأستاذ ابراهيم بن مراد من باب الباء خمس عشرة تسمية للالفاظ الأعجمية التي 
صرح ابن منظور بعجمتها. ینظر : ابن مراد : دراسات» ص ص 192-191 . 

(133) لا يختص' هذا المصطلح باللفظ الأعجمي . 

134) جاءت هذه الرموز في المقدمة : الوسيط 16/1. 
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«(محدٹ» على نحو 13 لظا (35). 
أمّا تعريف هذه اأصطلحات فقد ورد في موضعين : القدمة» ومواضع هذه 
الألفاظ باعتبارها مداخل في العجم. و 
فما فی القدمة فقد عرف «العرّب» كما بلي : «اللفظ الأجنبي الذي غبره العرب 
بالتقص أو بالريادة» آو بالقلب» (6) وعرف اليل كالآتي : «اللفط الأجنبي الذي 
دخل العربية دون تغییر الا کسجین والتليغون» +٠7‏ وعرف م صطلح امجمعي كما 
يلي «اللفظ الذي آقره مجمع اللغة العرية) د0 ؛ وعَرف الولد» كالآني : «اللفط الذي 
استعمله الاس فديا بعد عصر الرّواية ١5)؛‏ وعَرف «الحدث؛ كما يلي : «اللفظ الذي 
:استعمله المحدثون في العصر الحديث» وشاع في لغة.الحياة العامة .٠40‏ 
أا التعاريف التي وردت له ذه اأصطلحات في الُمجم» فإتها كما يلي : 
«العرّب: أعرب الاسم الأعجمي. : نطق به على منهاج العرب 4 و عرب الاسم 
الأعجمي : أعربها (4)» و «استعرب :۔صار دخيلا في العرب» وجعل نفسه منهم؟ 
+٠9‏ وعرف «الدخيل كالآني : كل كلمة أدخلت في كلام العرب وليست منه) 4۵٠؛‏ 
وعرف الولد كما يلي : «الولد في الكلام كل لفظ كان عربي الأصل تم تغير في 
الاستعمالء والولد : اللفظ العربي الذي يستعمله الاس بعد عصر ألروايةا (5ه٠.‏ ولم 
يعرف مفو الوسبط مصطلحي #مجمعي وامحدث؟ في مدخلين في المعجم. 


(135) بنظر : ابن حسين : منرلة اللفظ» ص ص 241 - 298 . 
(136) الوسيطء 16/1 (المقدمة)۔ 
(137) نفسه» 16/1 (المقدمة). 
(138) تفسه» 16/1 (المقدمة). 
9) نقسه» 16/1 (المقدمة). 
(140) نفسهء 16/1 (المقدمة) . 
(141) تفس 612/2. 

(142) تفه 612/2. . 

(143) نفسه» 612⁄/2. 

(144) ئفسهء 285/1. 

(145) تفه 1099/2 ` 


89 


e ot‏ و N‏ کے ست اا د کک اسم ۔ شاا میٹ س مھ م ممن د ھی ہا مک صد رک ن ا ید که ن ا 
EES‏ 
Ftrey i<j Anama hsm sr Rrra!‏ 


!تیت شود 7ہ مک توامهد وهن“ یی هة کا د 


۰ وير هذا العمل - على أهميته- مشاكل منهجية؛ أهسّها الداعل ين هذ 
(2) التداخل بین مصطلحی «معرب» و «ادخیل» : 
اعتمد مُؤلفو الوسيط - أساسا - هذين اأصطلحين للإشارة الى عُجية 

اأقترضات. ويدل تعريفهم لهما على نهم متاترون بقباسي الزمن والنبة. ولكن يسر 

الجزم بأبهما قذ أخذ الؤلفون. 

أ- مقياس الزّمن : 

يقصد بهذا القياس اعتبار ما دخل العريية من الألفاظ الأعجمية منذ العصر الجاهلي 
الى نهاية عصر الاحتجاج معرباء وما دخلها بعد ذلك دخيلا. وتعتبر هذه النظرية شد 
النظريات نحفّظا إزاء الألفاظ الأعجمبة لأتها تعتبر التعريب سماعياء وتقصره على ما ورد 
على آلستة العرب الفصحاء» وتحصر العربات في ما قارب ألف كلمة ه٠‏ 

وان في نظرية مؤلفي الوسيط وتطبيقهم - خاصة منهم الجسعيين ادام - ما 
يمکن أن يوحي بآنهم راعوا في تصنيفهم الألفاظ الأعجمية بحسب تلك المصطلحات 
مقياس الزمن. آي آنهم مبزوا يين ما دخل العرببة سن تلك الألفاظ حى نهاية عصر 
الاحتجاج وما د بعده. فلقد اشترطوا أن يكون التعريب على منهاج العرب (»» أو 
طريقة العرب ٠48‏ في التعريب. وهم بذلك برمون الى الاكتفاء بجا عربه العرب الشهود لهم 
بالفصاحة وينعون الُمربات الجديدة «ه» أو ر“ ن - على الال“ الى عدم السماح 
بالتوسع في قرار التعريب الذكور «5» ولذلك عربوا ما تقل عن المرب الفصحاء الأرائل 
أتهم أدخلوه العريية. 


(146) مدکور : مجم اللخةء ص 44. 

(142) الوسيط 16/1 (القدمة) . 

(148) مجمع القاهرة : ١‏ مجموعة القرارات العلمية؟» أخرجها وعلق عليها محمد خلف الله أحمد 
ومحمد شوقي مين القاهرة 1382ه/1963م (201 ص)ء ص 83ء و85. 

(149) مدكرر : مجمع اللغةء ص 44. 

(150) نفسه» ص 44. 


ومن أمثلة ما اعتبروه معربا من هذه الألفاظ الأعجمية التي أدخلت العريبة قبل عصر 
الاحثجاج ا : ابريق؟ (51) وهو فارسي» و «ابليس) 9 وهو پوناني» و «أستسبرق؟ (153) 
وهو فسارسي؛ ولإوان؟ (إيران) ٠54‏ وهر فارسي»؛ وبريلا (155) وهرفارسي؛ ويعستیره 
البعض لاتينياء وجمان ۵ون وهو فارسي» وادرهي) (57) وهو يوناني»› E‏ )158( 
وهو يوناني؛ وسور (59) وهو فارسي؛ .ومرزبان )٥0‏ وهو فارسي ..الخ. 

ومن أمثلة ما إعتبروه دخيلا من الألفاظ الأعجمة التي دخلث العربية بعد عصر 
الاحتجاج «أنيرن؛ )16( وو يوناني» رأفياس» )٠2(‏ وهو يوناني› و«ألاس۲ (» وهو 
يوناني؛ وأنشوجه؟ 164) وهو اسباني» وابارود؟ (165) وهر يوناني ٠‏ و#باشسا؟ (166) وهو 
ترکي» وابرمیل؟ 67 وهو امباني؛ و«بشکیر؟ (68) وهو فارسي»› وابقلاوة! (169) وهر 
ترکي» و«ترباس؟ «170) وهو فارسي .. الخ. 


خير أ الأخذ بهذا لاس لم يكن لود إذ نيد ضمن ما ار مسرا اتا 


أعجمية دخلت العربية من لات أوروبية حديشة» أي نها فُبلت في العريبة بعد عصر 
الاحتجاج» ولم يعرنهنا المرب الشهرد لهم بالفصاحة. ومن هذه الألغاظ ر r‏ 
وهو إيطالي؛ واررصتا 2 وهر إيطاليء و «ترام) (178) وهو انغليسزي» و ارين 74( 
وهو فرنسي؛ ودراما؟ (5) وهنو لاتيشي» وادوق) ٠7۵‏ وهو فرنسي»؛ واصنّدل) 


(151) الوسيط 2/1. (164) تفه 31/1. 
(152) تفه 3/1. (165) تفه 37/1؛ 
(153) نه 17/1. (166) ئه› 37/1. 
(154) نفسه 34/1 . (167) نفشسهء 54/1 . 
(155) سء 491. - (168) نفس 60¥1. 
(156) تفه» 142/1. (169) ثفسه» 68/1 . 
(157) تسه 292/1. (170) نفسە» 86/1 . 
. (156) تفه 472/1.' (1) نضه» 2/1. 
(159) تفه 479/1. (172) ثفسەء 51⁄1. 
(160) تقسنە» 353/1 (173) نفسە› 88/1. 
(161) ضف 22/1 ` e‏ (174) نفسهء 86/1. 
(162) نفته» 22/1 . (175) تسه 291/1 . 
(163) ئفه» 25/1. (176) تغسه» 314/1. 
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(حذاء) اوهو فرتسي› و «قازوزة» ٠9‏ وهو فرنسي . .الخ . 
٠‏ وقد يكون هذا الط ناجما عن سعي الُجددين إلى جاوز مقياس الفصاحة 
النشلد. فهم قد كسروا حدود الزّمان بتعريبهم ألفاظا أعجمية حديثة. ولعل ابراهيم مدكور 
3 ‌ ‌ 
قد فصدهم بقوله : ومن حسن الحظ أن من بین اللغوين القدامى من.استمسك 
ِ ‌ س 

بالقياس والاجتهاد أمشال أبى على الفارسي» وابن جني» وفيهما نصرة للمجددين 
العاصرين؟ .٠7«‏ ولقد آثر هؤلاء المجددون -بعدما حاولوا عبثا توضيح قرار التعريب- أن 
يختاروا الحل العملىء «فأقروا في المعجم مغربات كثيرة وحديلة في العلوم والفنون» (180( . 
وهي تلك التي وضعت الى جانب العرَبات القديةء ومن بينها الأمثلة التى سقناها. 

غير أن منا يضعف هذا الشعليل هو أن مؤلفي الوسيط عرفوا نظاثر ما عربوه س 
مصطلحات حديثة مصطلح الدخيل . ومن أمثلة ما اعتبروه دخيلا : بدرة؟ (181).وهو 
فرنسی» وابطرك) ۰)82 وهو لاتینی» واتلفرن) (83) وهو فرنسي» ونجرانيت؟ ٨8٩‏ وهو 
فرنسي» واجمبازا (185) وهو فرنسي» وادبلوم) (80 وهو فرنسي 8 الخ. وهذه الألفاظ 
الأعجمية لا تختلف من حيثةالرّمن عن تلك الألفاظ الحديثة التي اعتبرت معرة. 
وبذلك يظل اخلط قائ بين مصطلحي المعرّب والدحيل بالتظر الى مقياس الرّمن أو قدم 
الألفاظ أو حداثتها. 

ينظر - باعتبار هذا المقياس- في دى خضوع الألفاظ الأعجمبة نظام العريية 
الصرفي. فما طوع من تلك الألفاظ لوازين العربية» فهو معرب» وما استعصى متها عد 
(19) فسە» 545/1. ٤‏ 
8) تفسه» 761/2 . 
9) مدكور : مجممع اللفة» ص 45. 
(180) نفسه» ص 44. 
1[ الوسيطء 44/1 . 
(182) تفسهء 63/1 . 
(183) تفسهء 90/1 . 
(184) نفسه» 119/1 . 
(185) نفسه» 138/1. 
(186) نفسهء 280/1 , 


دخيلا. وهذا القياس -نظريا- هو أكثر تفتحا على العرّبات لأنه يعتمد القياس لا السماع. 
والعرّب» بحسب هذا ا لمقياس»ء لا يقتصر على ما تفل عن فصحاء العرب في عصر 
الاحتجاج» بل «ماقيس على كلام العرب فهو من كلام العرب؟ 1۴7 

ولقد ورد فى أقوال المؤلفين ما يشير إلى هذا القياس . وذلك عندما فسروا التعريب 
به غير باتقص أو باراد أو بالفلب «ه»» وفسروا التخیل بان ما لم تخیر کالأکسجین 
«ه». ولقد أطلقو | -ملى هذا الأساس- هذين الممطلحين على عدد من الألفاظ 
ا 
فما اعتبروه مُعربا موافقته أوزانا عرببة : «أبزن»» 0ه وهو فارسي» على وزد . 
(أْعل)ء و "اطول ٠١‏ وهو يوناني؛ على وزن (أفعرل)ء واإفريز) ٠2‏ وهو لانيني 
على وزن (إفعیل)ءوابادق؟ (و9) وهو فارسي› على وزن (فاعل)› وباس (فعل) 194) 
وهو فارسي؛ على وزن (نَعَل)ء و «باقرل؛ (195) وهو يوناني› على وزن (فاعرل)» 
وايخّت» 0 وهو فارسي» على. وزن (قعل)ء وبربطا 7 وهو فارسي» على وزن 
(فثلل)» ةبضه (#ه» وهو إيطالي على وزن (فعلة) .. الخ 

وما اعتبروه دخيلا لاستعصائه على وزان شرا نکر : «ألمنيبا )1٥9(‏ وهر 
انغليزي› واب رشت (۵00 وهو إيطالي؛ وبري بري٤‏ (201) وهو فرنسي (عن إحدى اللغات 
الستغالية)» وفبطرمه» 2« وهو تركي؛ وابسکویت» :ه۵ وهر إيطالي» واینکلوت» ۵04 
وهو انغليزي» وابیانلاه ت وهو اي طالي؛ واتراجيديا؟» ۵00 وهو لاتيني› 


س e‏ 5 
(187) ابن جني : كتاب الخصائتص» تحقيق محمد علي النجار» ألقاهرة 592 - 1956 (3أجزاء) 


357/1 : (197) زفسه» 48/1 . 
(188) الوسيط» 16/1 (القدمة) . (198) نفسه» 51⁄1. 
(189) تفسه» 16/1 (القدمة). (199) نفسه» 25/1 . 
(190) نضسف 2/1 ٠."‏ (200) نقسه» 53/1 . 

191( نقسه» 18/1. E.‏ 201 نەسە 55/1 . 
(192) نفسهء 21/1. (202) نفسه» 58/1. 
(193) تفه 871 ١‏ ا (203) نفسه» 53/1 . 
(194) نفسه» 97/1 . (204) نقسه» 74/1 . 
(195) نفسه» 86/1. . (205) نغسهء 83/1. 
96) تقسه 42/1 . 1 (206) فسه» 86/1 . 
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واتلفزيرن» 7 وهر فرنسې ۽ وخانقاه (08) وهر فارسي .الخ. 


لكن الؤلفين لم يلتزمرا بهذا البسدإ التراما تاساء 
امعرب۲ على ألفاظ أعجمية 
فارسي» وأسطر لابا 0ات و 
22 وهو فرنسي» وابشسشا 
واترمرجراف) ۰2 وهو فرنسي» واترموجرا 
وهو فرنسي» راترمومتر؟ 29 وهو فرنسي . .الخ . واعتبروا -خلافا لذلك- دخيلا ألفاظا 
أعجمية يمكن أن تلح بالأوزان العريية» 
(أفعل)ء راإفليم؟ 0 رهو يوناني» 
على وزن (أفعرلة)» وابارودا تت وهو پوناني» 
فارسي» على وزن (فعلل)» وقبريزةا 2# . 


ابستر؟ (225) وهر 
(فعال) ..الخ. 


ولذلك بعسر أن نرى في 
العالم في تعريف الألفاظ | 
المسألة في اقام الأول , 


ق 
7 ) تە 90/1 
(208) نقسه» 269/1 


(209) تفبه» 1/1 
)210( نقسه» 18/1 
211( تفه 4/1 


.2 نه 55/1 


(9) نضه. 67/1 
214) نقسه» 82/1 
(219) نفسە› 88/1 
(216) شبهء 88/1 


على وزن (إفعيل)ء 


مئل «أطلس» 9 وهر بوناني على وزن 
وةأنشوجها وهو اسباني» 
علی وزن (فاعول). وابرغل؟ (دت وهو 
وهو فرنسي» على وزن (فعيلة)» وفعل 
فرنسي» على روزن (فعلل)ء وابلآن» 9 وهو پبرناني» علی وزن 


المجم الوسيط - في طبماته الحالية - طريقة وا حة 
لأعجمية بصطلحي امعرب) وادحيل؟ . ومرد ذلك صعوبة 


(217) نفسه» 88/1 
(218) نفسە» 88/1 
(219) نفسه» 21/1 
(220) نسە 22/1 
(229) تسەه 31/1 
(222) نفسه› 37/1 
(223) تفسە» 52/1 


224( نفسه» 501 . 


(225) سء 57/1 
(226) نسە 73/1 


إذ نجدهم قد أطلفوا مصطلح 
نستعصي على موازين العربية مثل "آذريون ۵٠(‏ وهر 
هو يوناني» وابرنامج! (21) وهر فارسي؛ وابروتستتيه) 
» وای مارستان» 9 وهر فارسي» 
۴ 210 وهو فرنسي» وترم وسات 7 


(3) - المشاكل التي تثیرها مصطلحات امجمعي؟ ٠‏ ومو لدا 
وامحلث» : : 1 
حدد ملف الوسيط - نظرا- مهوم هذه الصطلحات بقولهم إن المجمعي هو ما 
‌ 2 0 
ا e E‏ ا 
آقره الجمع من ألفاظ؛ وإن المرلد هو اللفظ العربي الذي استعمل بعد عصر الرواية» وا 
الحدث هر ما استعمل فى العصر الحديث («دت. وطبقوا ذلك في المجم» فاعنبروا 
«مجمعيا؟ - على سبیل المثال- «أرستقراطيةة (228) وهر یونانی» وأرماد» ووت وهو اسبانی»› 
و«أسبيرين» (0) وهر فرنسي»› و«اسقاله) (31) وهر ايطالى» واأأسمنت! 02 وهر 
فرنسي» و« آسیتون؟ (230) وهو فرنسي› واأتزيم؛ 9هت وهو فرنسي»واآنسولين؟ (35 وهو, 
فرنسي» و «أتفلوتزا؛ (2 وهو ايطالي؛ و«أورطى؟ 7ت وهو يوناني . .الخ. الا أن 
تطييقهم هذا يثير بعض المشاكل؛ منها ا 
| - أن الألفاظ الأعجمية ا لمرصوفة جصطلح (مجمعي؛؛ لم نکن لها ما أقره 
الجمع» إذ نجد من بينها ألفاظا أعجمبة قدية» نذكر منها : «أسطرلاب؟ 9ت وهو يوناني» 
وأنقلیس) )39 وهو يونائي› وایبر! 240) وهو فارسي»› و «ترياق (241) وهر پوناني؛ 
وازئبی؟ (242) وهو فارسي»› وازمرد) (2# وهو فأرسى» وامرمصرا (244)» وهر 
(229) ينظر فيما سبق في هذا الفصل» ص ص 303 - 304 
(228) الوسيط 14/1 ۰ 
(229) نفسه» 15/1 
(230) نفسه› 17/1 
(231) نفس 18/1 
(2392) فه» 18/1 
(233) زقس 19/1 
(234) نفسه» 30/1 


(235) نقسه» 31/1 
6) نقسه»› 31/1 


33/1 v»هسغن‎ 237 . 


(238) تفسه» 18/1 
(239) تفه 31/1 ۰ 
(240) نفس 341 
(241) نقه» 88/1 
(242) تسه 401/1 
v4 )243(‏ 414/1 
(244) زفسه» 900/1 
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يوناني. .الح . وهذه الألفاط مبتة في المعاجم القدية مثل لسان العرب لابن منظورء 
والقاموس الحط للفیروزآبادي (245). 
ب - أن الفرق لا يبدو جلبًا بين مصطلح 'مجمعي '؛ ومصطلحي "معرب" 
و" الدخيل ٠‏ وخاصة بين "مجمعي" و'دخيل ٠"‏ إذ يعسر تفسير سبب تنعت ألفاظ 
أعجمية مثل 'أرخبيل' 249) وهو یونانی» و 'إسقاله" 2٠(‏ وهو إبطالى» و“الكترون' 
)248( وهو پونانی» مصطلح 'مجمعی'» ونعت ألفاظ أعجمية مثل 'أطلس " )349( وهو 
يوناني» و 'اسکله ' «ت وهو إیطالی» و "مير" ۵5 وهو فرنسي» بمصطلح 'دخيل ". 
ج - أن تعريف الولد يتطلب أن بخصص هذا اللصطلح للفظ العربى ی 
ویر إطلاقه على آلفاظ أعجمية مخالفا لذلك البدا. ومن هله الألفاظط الأعجمية : 
'بندر" 253) وهو فارسي› و" جس" 259) وهو لاتيني» و" خريطة' (25 وهو يوناني» 
و "فوط ' 250) وهو سنسکریتی » و فة" 57ت وهو لاتبنی» وغیرها. : : 
دان تصرف "املحدث "ص اقستضى أن يطلتق هذا الصطلح على اللفظ 
(245) قد يسر تعت مؤلفي الوسيط مثل هذه الألفاظ الأعجمية القدية بصطلح «مجمعي؛ باسهامهم 
قي تحوير تعاريف هذه الألفاظ. من ذلك أن الأمير مصطقى ١‏ الشهابي قد ذكر في مناسبات 
عدة ريه في «فائدة تعريف الكثير من ألفاظ المعجم الوسيط تعريفا علماء موجرا» يناسب حجم 
الأعجم» ليمز من أشباهه 'كمحيط المحيط" و ”أقرب الموارد" و" البستان" و“المنجد"- ينظر : 
محاضر» 24 (1958-1957)» ص 468. 
(246) الوسيط 13/1. 
(247) تفسه» 18/1. 
(248) تقسه» 25/1. 
(249) نقسه» 21/1. 
(250) نقسسه» 456/1. 
(25) نضسه»ء 26/1. 
2 ينظر في تعريقف لفط "امود" الوسيط 1099/2. 
(253) الوسيط 73/1. 
(254) زز < 110/1. 
(255) نفس 1 236. 


(256) نفسه 732/1. 
257) تفسے» 781/1. ۰ 
(258) ينظر في تعريف هذا المصطلح فيما سبق » ص ص 88 -89؛ الوسيط 16/1 (القدمة). 
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J: 


الحديث» وضمنيا يقصد به اللفظ العربي الحديث؛ لأنّ ما لم يكن عربيا من الألفاظط 
الحديعة» فاولی به أن يعرف بأحد المطلحين : "معرب" أو 'دخيل"ء . غير أننا نجد آنه 
أطلتى أيضا على ألفاظ أعجمية قدية» مثل ' فنطاس" (5ت وهو یوناني» و" قرطاس * (۵ 
وهو يوناني» و'قميص" ۵ وهو لاتيني» وغيرها. 

(4) - يستنتج ما سق ن مصطلحات "العرّب" و'الدخيل" و'المعجمي'؛ 
و" المولد'ء و" المحدث' تداخلت على مستوبي النظرية والتطبیق (ت. وقد کان من أمثلة 
ذلك تعريف مؤلفي الوسيط " الدخيل' تعريفين متناقضین : أولهما يشير الى أنه "الفط 
الأجنبي الذي دخل العريية دون تغيبر كالأكسجين والتلفون" (۵۵» وٹانیهما یدل على أنه 
“كل كلمة أدخلت في كلام العرب وليست نه * روت . فإذا كان التعريف الأول يحصر 
الاحيل فبما استعصى من الألفاظ الأعجسية على نظم العرية فان الثاني بتع ليشمل كل 
ما دحل العريية في جميع العصور» سواء تغير أو لم يتغير أي آنه يعتبر الخيل في معناه 
العام (265. وما يکد هذا التعميم أن امؤلفين قد قرروا في بداية الأمر إطلاق مصطلح 
وحید - وهو مصطلح 'معرب* - على *الكلمة المعربة با كان أصلها' موت وأشاروا 
إلى أن حروف الدحيل كلها أصيلة ٠ . ۵١7‏ 

ومن نائج هذا اتداخل والتعميم أن وجد أكثر من مص طلح لنعت نفس اللفظ 


الأعجمي» مٹل وصف 'أفريز' مصطلح "معرب" في موضعه من الترتيب 
— 
(259) زفسuه»‏ 729/1. 
ٍ (260) نفoowه»›‏ 755/1. 
(261) افه؛ء 788/1 


(262) بوبو : أثر الدخيل» ص 35. 


٠‏ (263) الوسيسط 16/1 (القدمة). 


(264) نتفه 285/1. 

(265) وسو : أثر اليل » ص 50. ' 

(266) جاء ذلك في النهج الذي اقترحته لجنة الوسيط عندما رضت فموذجا لمجمهاء ينظر محاضرء؛ 
23 (1957-1956)ء ص 511۔ 

(267) يدل استعمال المصطلحين في نفس الموضع على هذا التداحل والتعميم» نفسهء» ص ٠511‏ 
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الألفبائي بء ومصطلح 'مجمعي' في موضع ترتیہه تحت (فرز) (وون» ولعت 
' اکسجين ' بمصطلح 'دخیل ' في القدمة 0ي وبمصطلح 'مجمعي ' في موضعه من 
:الترتيب الاألفبائي ٠ن‏ . 
ولقد اختلف وصف بعض الألفاظ الأعجمية بهذه اللصطلحات بين المعجم 
الوسيط وا لمجم الكبير رغم إشراف الجمع على وضع المجيين. من ذلك أن عد 
"ازميل ' - وهو يوناني - مجمعيا في المعجم الوسيط ده ومعربا في العجم الكبير 
29 ونعت 'اسبيداج' - وهو فارسي - بمصطلح 'مجمعي' في المعجم الوسيط 
9 وبمصطلح "معرب" في العجم الكبير (۵75» ووصف *أشنان؛ بمصطلح 
'مجسعي" في المعجم الوسيط دي وبمصطلح معرب في المعجم الكبير ۵77 واعتبر 
"رج" مجمعيا في العجم الوسيط 70 ومعربا في المعجم الكبير ١٠ت‏ . . الخ. 
3 - اللغات القرضة : 


من ضرورات ا منهج العلمي في الحديث عن الألفاظ رة أن ٿذگر 
لغاتها الأصلية. وهو مظهر من مظاهر الدّسة في السجم اللوي العام. إل أن 
الاجم العربية العامة - القدية منها والحديثة على السواء - لم تول هذا الظهر عنابة كافية 
فجاء ذكر اللفات الأصلية لهذ الألفاظ فيها عرضًا. ّا العجم الوسيط فقد سب 
فيه اثنان وتسعون من الألفاظ لاعجمية إلى لغاتهسا الأصليةء منها أربسعة سرن 
سيت إلى الفارسية» نذکر منها ٤أ‏ ڏج" (0 و بارياء' (۰ و "پرکار " رمو 


۰ 


a‏ و 1 و 
و" بنزهیر" (83ت» و" خشکار" 9 و "درویش * فت .. الخ. وأحد عشر متها نبت 


ت 
(29) الوسيسط 21/1. 

(269) نفسسه 706/2 
)270( تسه 16/1, 
9 نقoه‏ 22/1. 


(272) فت 401 


)273( المعجم الكبير» ص 255 . 


4 الوسيط 17/1. 


(275) المعجم الكبير» ص 263. 


(276) الوسيط 19/1.. 


79 العجم الكبير» ص 323. 
() الوسيط 33/1. 
29 المعجم الكبير»ء ص 598: 
)280( الوسيطل 31/1. 
9 نفه»› 188/1. 
(282) سه 188/1. 
(283) نفسه» 788/1 
289) نشسه» 788/1. 


(285) نفسه» 788/1 
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إلى اليونانية هعت» نذكر منها : "أرٹوذكس"' «بت» و" إنجيل" 5ت۵» و" برجاس" 9ا .. 
الخ» رعشرة منها نسبت إلى التركية؛ نذكر منها : “أفندي" «تء و'تكية" اء 
و" جمرك' ووت . .الخ ولفظان با إلى الفرنسية؛ هما "طرنشول" وود و"متر" 
i)‏ ولفظان نسبا إلى اللاتينية» هما "كائوليك " روء و" لاتینی" (۵99» ولفظان ُسبا إلى 
الهندية» هما "بنج" زیا و" شطرغ' ۵ج ا راك الروسية» هر 
"باشفيه" )299 . 
وير نسبة هذه الألفاظ الى انها الأصلية بعض القضايا اأنصلة بالنهج التبع في 
ذكر اللغات الأصلية للألفاظ الأعجمية في المعجم الوسيط؛ نوردها فيما يلي : 
(1) - يعتبر عدد الألفاظ الأعجمية المنسوبة إلى لغاتها الأصلية ضعيفاء ولا يخضع 
كل الخضرع لاختيار منهجي واضح؛ إذ قد نسبت في هذا العجم ألفاظ أعجمية إلى 
لغاتها الأصلية» ولم تنسب ألفاظ أخرى. رقد بعزى هذا الردد إلى اختلاف المجمعيين 


(286) ضممتا الى اليونالية لفظين» هما : سجنجل وقد سب الى الروسيةء الوسيط 434/1» 
وإأسكيم؛ وقد بسب الي النصرانية» الوسيطه 18/1. 

287) نفسنه 12/1. 

30/1 ›»هuسفن‎ )288( 

(289) تسه 48/1. 

(290) نمسه» 22/1. 

(291) تفه 89/1. 

(299) نقسه؛ 139/1. 


576/2 vo 293(1 


)294( نفسه 886/2 

(295) نتفه 809/2. 

)296( تفه 848/2. 

(297) 4ه 73/1. 

(298) نفسله 502/1ء وقد نسب ألولقون "الشطر' الى اللخة الهندية» دون تحديد أو ضبط. 
وهو من السنسكريتية؛ وهي من لات الهند ينظر : ابن مراد : المطلح الأعجميء 38/1. 

(299) الوسيط 71/1. 


حول ضرورة القيام بهذا العمل في المعجم الوسبط. فلقد کان بعضهم يتحمس له ۵00 
وکان بعضهم الآخر يژثر أن بخص ! جم الكبير دون العجم الوسيط بذلك ٠١‏ ويبدو 
أن الأمر فد آل باؤلفين - تتيجة ذلك - الى موقف وسطء وهو آلھم لم پنخآوا ناتيا عن 
ذكر اللغات الأصلية للألفاظ الأعجمية ولکتهم - كذلك - لم یذکروها على نحو مطرد» 
سواء في العجم الوسيط أو في ا معجم الكبير «ه. 

(2) - لقد نسب في المعمجم الوسيط من الألغاظ الأعجمية القدية الى لغاتها 
الأصلبة أكثر ما نسب من الألفاظ الأعجمية الحديثة. وذلك رغم صعوبة معرفة اللغات 
الأصلية للألفاظ الغدية» ويسر ذلك بالنسبة إلى الألفاظ الحديثة. ومن أمثلة ما أغفل ذكر 
ناته الأصلية من الألناظ الحديشة رغم شهرتها الألفاظ الفرنسية الأصل التالية : 
'أنسولين' )303( و" برجسوازية" 4 و" نسلين" (105)» و "تلىسكرب" (هنء 
و" تلفزیون" مم. . الخ. 


ق 

(300) حول هرلاء المجمعيين؛ نذكر قول رمسيس جرجس ان العرب لعدم تتبتهم من أصل 
الكلمات المعربة يفولون عن الكلمة انها "معربة" فحسب» ولکتنا الآن» وقد عرفا على وجه 
التحفيق السواد الأكبر من المصادر اللغوية لهذ الألفاظء يحسن بنا أن نذكر بصراحة المصدر 
الحقيقي“» محاضر» 23 (1957-1956) ص 552. وآبدی محمد رضا الشبيي رأيا مشابها 
ملاحظا آنه “في جملة من الكلمات الأعجمية يكتفى بان يقال "معرب ٠"‏ والأحسن أن يشار 
الى أصل الكلمةء آن يقال فأرسية معربة أو سريائية أو حبشية معربة» وفي بحض الكلمات يقال 
"دخيل“ء والأحسن أن يشفع ذلك بأصل الكلمة"» نفسه» ص 551. 

(30) ذكر ابراهيم مصطفى أن اللجنة "رات أن شير الى كل كلمة غير عربية بأّها معربةء واكفت 
بذلك تاركة التفصيلات الأاخرى لمعاجم أخری مثل الممجم الكبير"» محاضرء 23 
1957-1956(« ص 554. 

2 من الألفاظ الأعجمية التي أغفل ذكر لغاتها الأصلية في العجم الكبير : “أرخبيل". المعجم 
الكبيرء ص 189؛ و"أرمادا" نفسه» ص 222 و" اناخ" نضه»ء ص 260؛ 
و" أسبیرين ٠"‏ نفسه» ص 263+ و 'اسکاریه* نفه؛ ص 292؛ و"أبمنت ٠"‏ نفسهء ص 
299 + و“ آکسجين' ۰ تقسه» ص 390؛ و"الكترون'» نفسه» ص 435؛ و" انيم“ نفسه» ص 
451 

(303) الوسيسط 31/1. 

304) نفىسهە»› 48/1. 

(305) تف4» 18/1. 

(306) ئفىس4»› 1/ 90. 

(02) نفسه» 90/1.. 


100 


(3) - نسب إلى اللغة الفارسية من الألفاظ الأعجمية أكثر ما نفسب إلى أية لغ 
أخرى مُفرضة للعربية. وذلك راجع إلى مكابة اللغة الفارسية المميزة بين العرب في 
امشرق دمت إذ أن صلاتهم بها مشينةء فهي نة إسلامية معروفة لدى الكثبرين من اللغوين 
القدماء الذين ينحدر بعضهم من أصل فارسي «وى. وقد ساعد على تأصيل الألفاظ 
الفارسية أن العجميين القدامى عنوا بنسبة الكثبر من الألفاظ الفارسية إلى لغتها الأصلية؛. 
وألبتوها في معاجمهم . 
4 - الأصل الأعجمي : 
لم تلق مسالة ذكر أصول الألفاظ الأعجمية - على أمميتها - عثاية كبيرة لدى 
العجميين المرب القدامى. لذلك قلت إشاراتهم إلى الأصول الأعجمية ني معاجمهم. 
ولم يش المجم الوسيط عن المعاجم القدية في هذا الشأن» إذ لم يذكر فيه سوى ثلالة 
عشر أصلا أعجميا هي : "يدون" أصلا فارسا ل "درون" (10» و" مرتبان" أصلا 
فارسا ل "بر طمان" )311( و" برکار" صلا فارسیا . " بىركار" )312( و" برنامه" صلا 
فارسا ل " برنامج" )۰313 و* خوش آب" أصلا فارسا ل "شاف" #ا6» و" طارم" 
أصلا فارسيا ل "طارمة" (65» و" ترتير' أصلا يونانيا ل "طرطير* (16) و" فهرست ° 
أصلا فارسيا ل "فهرس" (7» و "موده" أصلا فارسا ل "تموذج" ()» و "هرید" 
(308) آشار الى ذلك الجاحظ بقرله : الا تری آن أهل المدينة لا نزل فيهم آناس من الفرس في قديم 
الذهر علقرا بألفاظ من ألقاظهم؛ ولذلك يمون البطيخ (الخربر)» ويسمون الط (رزدق)؛ 
ويسمّون الصوص االمزوز)» ويسمّون الشطرح (الاشترغ) ' ٠‏ أبو عشمان الجحاحظ : البيان والتبيين؛ 
تحقيق عبد السلام محمد هارون» القاهرة؛ 1950-1948 (4 أجزاء)» 19/1. 

(309) ابن مراد : اللفظ الأعجمي» ص ٠282‏ وينظر : ابن حين : منزلة اللفظء ص ٠269‏ 

(310) الوسي طط 45/1 . 

(311 نتفه 51/1. 

(312) تسه 53/1. 

(313) تفسه 54/1. . 

(314) نه 244/1 . 

(315) ئقنسهء 576/1. ` 

(316) نفنسه» 575/1. 


317 تفه 730/1 . 
(318) تسه 994/1. 
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أصلا فارسيا ل 'هربذ' 9 و "هشه" أصلك فارسيا ل هفتق ' 0 و "أندام* أصلاه 
فارسیا ل" هندام " 2 و" ونه" أصلا فارسيا ل "ون" 2د. 

ريلاحظ من هذا الظهر أن عد الألفاظ التي ذكر لها أصل أعجمي قليل» ومن 
ناحية أخرى» فان جل ما ذكر من أصرل أعجمية يعرد إلى اللثة الفارسية. ويعني ذلك أن 
ذكر الأصل الأعجمي لهذ الألفاظ لم يكن نابعا من اختبار منهجي» وإِّما هو اقتفاء لأثار 
العجميين القدامى في حصر القليل من الاهتمام الذي أولوه لفط الأعجمي في الألفاظ 
الفارسية؛ للأسباب التي ذكرت سابقا د« ولأن الحروف متشابهة الرسم بين اللغتين 
العربية والفارسية مع ير الفارسية بالحروف التالية : (پ)» وتقابسل ۴ اللاتيني؛ و (ج) 
وتقابل ٤‏ التي تنطق 1ء و (ؤ) وتنطق 7 (ز«)ء و (گ) وتنطق ٠6‏ وهي الشاف 
التونسية. 

5 - ذكر الدلالة الأصلية : 


تیه العلماء العرب والأورويي ون إلى أهمية تحديد اللفظ بالدلالة «» في الأعمال . 
اللغرية وا لمعجمية. وذكر دلالة الأصل الأعجمي للفظ المقترض مهم لضرورته في 
الأعمال اللغرية العامة ودوره في توضيح أسباب الاقتراض ««». ولذلك؛ فهو من 
ت 

(319) نفس 1/ 1020. 

)320( تسه 1/ 1029, 

.1038/1 تضسه4»‎ (32D 

)322( نشسسسه»› 1101/1 , 

(323) ینظر ابن حصين منرلة اللفظء ص 269. 

)324( مثال ذلك قول ابن خلدون : "ثم بعد ذلك يتعين اللظر في دلالة الألفاظ. وذلك أن اسعثادة 
العاني على الاطلاق من تراكيب الكلام على الاطلاق يتوقف على معرفة الدلالات الوضية ٠‏ 
ورقف : "ولكونها من مسباحث الدلالة كانت لغرية '» ابن خلدون : المقدمةء تحقيق : سجر 
عاصي٠‏ يروت 1988 ص ص 288-287 وقرل (©) اه في ضسرورة تحديد المصطلح 
و تأطير ۾ بالدلالة اللخو ية ينظر : 1973 Clefs pour la sémantique, par Georges Mounin, Paris‏ 
pJ, p. 9‏ 268(„ 

Dictionnaire étymologique de la langue française, par Oscar Boch et Walter von Wart- (325) 
. burg, Paris, P.U.F. 1949; 4ê éd., 1964 (720 p. p.* XXIII 
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ضرورات العمل المعجمي. إلا أن المنجمين العرب القدامى والأحدئين لم يطبقرا هذا 
امبدأ في معاجمهم. رلم يشة مؤلفو الوسيط عنهم» إذ لم يذكروا من دلالات الأصول 
الأعجمية إلا ثلاثاء هي : البشارة" مدلولا للفظ انجيل' لدد و" غطاء القدم' 
مدلرلا للفظ "بابوش" وهو الأصل الأعجمي ل "بابرج' «د»» و الرمح أو السارية' 
مدلولا للفظ "رجاس" (23). 2 

رلا شك أن ذكر دلالة الأصول الأعجمية للمقترضات يتطلب معرفة دقيقة 
باللغات الغرضةء ووجود مراجع تبي حاجة المجمين لتقي هذا الغرض : وهما 
شرطان» إن توفرا باللسبة إلى البحث في دلالات الأصرل الأعجمية للمقترضات 
الأرروية الحديعة فإلهما قد لا يتوقران - بنفس القدر - بالنسبة إلى البحث في دلالات 
أصول الفنرضات القدية التي دخلت العريية مثذ مات السنين. ولم تكن المعجمية آنذاك 
تجد في الدراسات اللغوية ما تجده اليوم من منزلة في الدراسات اللسانية. 

6 - المظهر الصوتي : 

صل الظهر الصوتي في تعريف اللفظ الأعجمي بكيفبية تلقظه. والتَلقَظ جزء 
أساسي في هذا التعريف («2› لأن جانب الكلمة المنطوق لا يقل أهمية عن جانبها اأرسوم 
«د». وتهجلة الكلمة صوتيا #1 تين - فضلا عن طربقة نطقها - ما طرأ عليها من تغيير 
صوتي مثل الابدال أو القلب أو تغيير نبرة .. الخ. ولقد اهتم المعجميون الغربيون بطريغة 
الط إلى درجة جعلت بعضهم يصف فيها معاجم مشخصصة دده أا العحميون 
العرب فن القدامى منهم كانوا يصفون طريقة تهجثة الكلمةء ویشیرون إلى ما طرأ عليها 


(326) الوسيسط 30/1. 

(32) ف4 36/1. 

(328) نفسسه› 48/1 

(329) القاسمي : صناعة العجم» ص 52. 
(330) تفسسه» ص 54. 

1 . Ponétique {331) 

(332) القاسمي : صناعة العجم» صن 52. 
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من تغییرات (دون» ريكتفي المحدثون منهم بضبط حركات اللفظ با في ذلك اللفط 
الأعجمي . ومن هؤلاء مفو الوسيط الذين اعتنوا بضبط حركات المداحل» ومنها مداخل 
المقترضات» غير نهم لم يتجاوزوا ذلك إلى ضبط النبر» والاشارة الى التغييرات الصرتية 
مشل الابدال والقلب وغير ذلك. 

7 - المظهر الصرفى : 


34 
٠ 
" 


يخصً هذا الظهر بنبة اللفظ الأعجمي» وخاصة ما اتصل منها بالنحت أو 


بار کیت ولقد كان العجميون المرب القذامى يشيرون في معاجمهم الى بعض مكرّات 


البنية «ده» الا أن المحدثين لم يولوها أهمية تذكر. ولم يشذ عنهم مؤلفو الوسيط في . 
ذلك. ومن أمثلة القترضمات التي بظهر جلنا في بئيتها لحت آو الترکيب» ولم يشر مولفو 
الوسيط الى مظهرها الصرفي - خاصة آنها مفترضات أورويية حديئة معروفة عند أغلب 
اللضويين - نذكر : 'بنکنوت*» ۰)39 و" ترموجراف ' (۵)» و" ترموستات" وی 
و" تلسکوب ' (۵8» و" تلفزیون* ۰9 و" طرنشول" (0» وغیرها. 


8 - المظهر التحوي : 


يمكن أن يعرف اللفظ الأعجمى نحویا من حیٹ نوعه» ان کان اسماء أو صفة» 


(333) مثال ذلك تعريف 'القنقن * كما يلي : 'القنقن والقاقن بالضمة . . ولمع القناقن بالفتح *» 
لسان العربء 177/5؛ 'السلعفاة والسلحفاء ويقصر والسلحما مقصورة ساكنة الام مفتوحة 
الحاء» والسلحفاة بكسر السَين وضح اللام*ء القاموس المحيط» ص 1061؛ "القهرمان : يقال 
قهرمان وقرهمان"؛ لسان العربء 180/5 . . الخ. 

(334) من أمثلة ذلك في لان العرب : "بربط' من "بر" (صدر) و بط" (بط)؛ "رسام" من 
"بر" (صدر) و "سام" (من اسماء الحوت)؛ بريد" من "بريده دم“ (محذوف الذنب). لان 
العرب» 183/1؛ و194/1؛ و1/ 189. 

(3) الوسيط 1/ 74. 

(30) نفه» 88/1. 

(7) نفسےه»ء 88/1 

(338) 4ء 90/1, 

339( تسه 90/1 

(340 تفه 576/1. 


104 


أو مصدراء أو فعلا لازماء أو متعدیا ()» ومن حیث جنه إن کان مذکرا! ار موا )۰42 
ومن حیث عدده إن کان مفردا أو جمعا (۵3). وقد يتضمن التعريف تهجئة تُمّز الأصل 
ابت اب۸0 عن الزيادات المسر فة نن د المبلة به» ممثل السوابق 
Pres‏ واللواحى Suffixes‏ . 

وقد تضسمنت المعاجم الغربية القدية والمحديئة - أحيانا - إشارات إلى بعض هذه 
العناصر النحرية» وتضمّنت - على نحو شبه مطرد - ذكر الجمرع 040. 

والمعجم الوسيط هر أحَدٌ هذه المعاجم الحديثة الني كادت تقصر عصملها > فيا 
يتعلق بذكر العناصر النحوية في تعريف اللفظ الأعجمي - على إيراد ا جموع . ومن أمثلة 
ما ذكر جممه في المسجم الوسبط "إجانه"» المع أجاجين ه٠»‏ و "اردب" ولحي 
أرادب مء و" زج ' والجمع آزج وآزاج «ب» و"أسوار' والجمع أساور وأساورة (649 


.. الخ. 


خا ت 


يتضح من خلال هذا البحث أن منهج ممابلة اللفظ الأعجمي لم يكن محل 
عنابة كافية في ا معاجم العريية : فديها وحديشهاء وأن العجم الوسبط قد امتاز عن تلك 


(1) القاسمي : سناعة المج ص 81 ر ص 84 

(342) نفسسهء ص 71. 

(343) من آمثلة امخطا الذي وقع فيه المرب عندما لم يتوا من مهر المقترض التحوي٠‏ انهم 
' صاغوا مفردا لكلمة بياذق" (في الفارسيبة الحديلة : بياده) التي آخحذوها على آتها جمع حسب 
شعورهم» فقالوا : ببذق غاما على نمطهم في صوغ مفرد : "فرەرس' لفراديس الذي حسبوء 
جمعا"ء فول : العربية» ص 30 : 

(344) مثال ذلك " قرطاس" والجمع قراطيس؛ لسان العرب» 62/5 و" قسطار“ والجمع قساطرةء 
تفه 86/5 و"قمقم" والجمع قماقم» تسه 167/5 و“ابريق* والجمع آباريق» النجدء 
ص1. 

(345) الوسيسط 7/1. 

(346) تسه 13/1. 

(347) نفسه» 16/1. 

(348) تفسسه» 19/1. 
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العاجم بايلائه هذه المسألة قدرا من الأهمية أكير. وقد تجلى ذلك الاهتمام في بابي ترتیب 
اللفظ الاعجمي وتعريفه. 

وفي باب التعريف» برز المعجم الوسيط خاصة بنهجيته في تحديد نوع العجمة» 
رضبط مفاهيم المصطلحات التي ترمز الى کل نوع منها. ولکن عمل مولفيه لم يسلم من 
بعض الشرائب لان المسألة صعبة وقد اضطرب فيها القدامى ٠‏ ولم زل الخلط بين 
المحدئين فيها كييرا. 

على أن من المحدثين من ستّرا منه جا مسن شاأنه أن بخص بهذه المسالة من 
الاضطراب والخلط. ونقصد بهزلاء معجميين ترنسيين ونه لعلهم استلهموا نظریاٹ 
عريبة قداية في ا معرب والدغيل» وخاصة نظرية أيي يان الأندلسي في كاه ارتشاف 
الضرب (0تت. وتقوم نظريثه على اعتبار بنية اللفظ الأعجمي عند تعريف درجة عجبت . 
رقد صنف هرلاء العجميون الترنسيون الألفاظ الأعجمية - القدية والحديثة على السراء 
- الى ألفاظ طعت لقواعد اللغة العرية ونظمهاء فاعتروها مّة وألفاظ استعصت على 
التطرر يع فأعتبروها دخيلة («5. ولهذا الاختيار المنهجي الذي يجد في النظريات القدية 
راحديثة دعما ومرتكزا فضل إنهاء اخلط الذي طال أمده في استعمال مصطلحات 
الحجمة. ٤‏ 

ولقد كادت عنابة مؤفي الوسيط تقتصر على نحديد نوع عجمة الأقترضات دون 
سائر مظاهر التعريف السْعة الأخرىء» إذ انعدمت الاشارة إلى تاريخ دخول الألفاظ 
الأعجمية اللغة العربيةء وعوخت المظاهر الستة الأخرى على نحو عرضي محدود» لان 
معاحتها بشكل تام تتطلب مكنا من اللغات القرضة : دلالاتها وصرفها ونحرهاء وهو ما 
لم ينيسر دائما لواضعي العاجم ومنهم لفو الوسيط. وقد لا تكون هذه المظاهر على 
تفس القدر من الأهمية بالسبة الى العجمي العربي» إذ أن منها - في نظر الاستاذ ابراهيم 
(349) هم خاصة الاساتذة محمد رشاد الحمزاوي وابراهيم بن مراد والطيب البكوش . 
(0) ينظر فيما سبق ص 301 من هذا القصل . 
9 بنظر حول ذلك الحمزاوي : العربية والحداثق ص ص 172-157؛ الكوش : اندماج 

الدخيل» ص ص 60-59؛ ابن مراد : اللفظ الأعجميء ص 295, نفسه : المعجم العلمي 


العربي الختص حتى منتصف القرن الحادي فشر الهجري. دار الغرب الاسلاميء بیروت » 
3ء ص 12 . 
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بن مراد - 52ا ما هو واجب مع کل لفظ؛ وننها ما هو أقل وجوباء والظاهر الواجبة 
هي الخمسة الأولى» والأقل وجوبا هي الثلاثة الأواخر إذ ليس للفظ الأعجمي في كل 
الحالات أهمبة في مستويات الأصوات رالصرف والحو. على أن المضهر الأول 
والمظهرين الرابع والخامس - أي التّاريخ والأصل الأعجمي والدلالة - شديدة الصعوبة 
على العجمى العربي» وخاصة إذا كانث معارفه باللغات الأعجمية مسحدودة. وتلك 
المعربة كانت ولا تزال مشار امشاكل انه جية في تعريف اللفظ الأعجمي في لمجم 
العربي عامة" . 
ولعل من أنجع الطرق لازالة هذه المشاكل؛ ومعالنة هذه المظاهر السعلفة بشعريف 
اللفظ الأعجمي في الممجم الوسيط معا لحة منهجية مكتملة» الاستفادة القصوى من 
ار اجم المتاحة في هذا ا لمجال (353 . 
شلال بن يسن 
كلية الآداب» جامعة الوسط (سرسة) 


(352) ابن مراد : اللفظ الأعجمي» ص ص 296-295 . 
- (353) ينظر فيما لف في القثرضات العربية : ابن مراد : اللفظ الأعجمي؛ ص ص 287-285 . 
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اللصادر والمراجى 
1- الملصدر 1 
الوشيط 2 "المعجم الوسيط"» وضعه مجمع اللخة العربية بالفاهرة. وقد طبع 
بالقاهرة طبعات ثلاثا : . 
أ - الطبعة الأولى : سنة 1960. 
ب - الطبعة الثائية : سنة 1972. 
ج - الطبعة الثالنة : سنة 1985. 


2 - المراجع 

آ- العربية والمعربة 
أثر الدخيل : "اثر الدخيل على العربية الفصحى' لمسعود بربو» دمشق» 1982 (415 

ص). : ۰ 


ارتشاف الضرب :ارتشاف الضرب من لسان العرب' لابي حيّان الاندلسى 
الغرناطي» تحقيق مصطفى أحمد النمّاش» القاهرة› 1989-1984 (3 أجزاء). " 

اندماج الدخيل : "إشكاليات اندماج الذخيل في المعجم" للطيب البگوش› 
مجلة المعجمي»» 3 (1981) ص ص60-41. 

دراسسات : 'دراسات في ا لمجم العربي" لابراهيم بن مسرادء دار الغسرب 
الاسلامى» مروت 1987 )399 ص). 

صناعة المعبجم : “علم اللغة وصناعة ا معجم" لعلي القاسمي» ط 2» الرياض 1991 
24 ص). 

العربية : 'العريية : دراسات في اللغة واللهجات والأساليب" ليوهان فرك 
ترجمة رمضان عبد التواب» القاهرة 1980 (331 ص). 

العربية والداثة : 'العربية والحدالة' محمد رشاد الحمزاوي دار الغرب الاسلامى» 
بیروت 1986 (231 ص). ۰ 

البيسن : "كتاب العين" للخليل بن أحمد الفراهيدي (ت 115 ه/ 190م) تحقینی 
عبد الله درويش» (الجزء الأول)ء بغداد 1967 (376 ص). 
- "كتاب العين' للخليل بن أحمد الفراهيدي» تحقبق مهدي المخزومي وابراهيم 
السنامرآئي» بيروت 1988 (8 أجزاء). 

القاموس المحيط : "القامر س المحيط" للفيروزابادي (ت. 817ه/ 1415م)» مؤسسة 
الرسالسة» ط 2ء بیروت 1407 ه/ 1987 م (1150 ص). 
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لاروس : المعجم العربي الحديث' خليل الجر لاروس» باريس 1973 (1807 
{. . 

ادا : "لان العرب" لابن منظور الافريقي (ت. 771 ه/1311 )» اعداد 
وتصنيف يوسف حياط بیروت 1988 (6 أجزاء). ۰ 

اللفظ الأعجمي : "الافظ الأعجمي في معجم العربية التاريخي : ملاحظات حول 
فضيتي الجحمع والوضع" لابراهیم بن مرادء مجلة العجمية 6-5 
(1990-1989) ص ص 296-281 . 

مجمع اللغة : "مجممع اللغة العربية في ثلائين عاما" لابراهیم مدکور»؛ القاهرة» 1 

۰ 1383 ھ/ 1964 م )160 ص). 

محاض ر : "محاضر الجلسات" لمجمع اللغة العريبة بالقاهرةء مجلدان» هما 
: 23 )1957-1956( و 24 (1958-1957(. 

الزهر ' 'امزهر في علوم اللغة وأنواعها" لال الذين السّيوطي (ت. 911 
ھ/ 1505 ۾(» تحقيق محمد أحمد جاد ارلى وعلي محمد البجاوي ومحمد أبو 
الفضل ابراهیم؛ ط2 القاهرة» بدون تاریخ (جزءان). 

مشاكل الترتيب : "مشاكل الرتيب النهجية في المعجم العام العربي الحديث : تطبيق 
على العجم الوسيط' لابراهيم بن مراد؛ مجلة المعجمية» 3 (1987) ص ص 
39-1 . : 

الصطلح الأعجمي : "الصطلح الأعجمي في كتب الطب والصيدلة العريية' 
لابراهيم بن مراد دار الغرب الاسلامي»؛ بيروت؛ 5 (جزءان). 

المعجم الكبير : 'المعجم الكبير : حرف الهمزة' وضع مجمع اللغة العربية بالقاهرة 
القاهرة» 1970 (700 ص). 

الممجم اللغوي التاريخي : 'المعجم اللغوي التاريخي : من أول حرف الهمزة الى 
(أبد)"ء لفيشر (ت. 1949) نشر مجمع اللغة العريية» القاهرة 1967 (53ص). 

المعسرب ۰ “المعرّب من الأعجمي' لابي متصور موهوب الحواليقي 
(ت. 6541 ھ/ 1145 م( تعقيق أحمد محمد شاكرء ط 2ء القاهرة 1969 (503 

E فا‎ 

- "ا لعزب من الكلام الآعجمي * للجواليقي؛ تحقيق ف. عبد الرحيم» 
دمشق› 1410 ھ1990 م (678 ص). 

الخد : 'النجد في اللغة والاعلام" للآباء اليسوعين» ط 20ء بيروت 1969 
)567 ص). 
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متزلة اللفظ : "منزلة اللفظ الاعجمي في المعجم العربي الحديث : تطبيق على العجم 
الوسيط" لپلال بڻ حسين» مجلة المعجميةء 10-9 )1993 - 1994( ص ص 
298-1 . 
ب - الأعجمية : 


Traité : "Traité de Philologie Arabe", par Henri Fleisch, Beyrouth, 1990, Zê 
êd., (2 vols). 
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موسومة مصطنحات علم المنطق عند المرب 


سميج دغيم جيرار جهامي 
مكتبة لبنان بیروت» 1996 ( 1346ه) 


تقديم : عبد الستار جعبر 


صدرت «موسوعة مصطلحات علم النطق عند العرب) مشتملة على ما يزيد على 
ألفين وتسعمائة مصطلح (2900). وقد تصدرت الموسوعة مقدّمة تلتها منهجية بحث في 
حقيقها ثم معجم للمصطلحات والفهارس. وهذه الفهارس مقسمة إلى : فهرس 
الموضوعات وجذورها وفهرس لجذور الموضوعات» ومسرد للمصطلحات النطقية 
(عربي - فرنسي - أنکليزي). ومسرد للمصطلحات المنطفية (أنكليزي - فرنسي - عربي)ء 
ومسرد للمصطلحات النطقية (فرنسي - إنكليزي - عربي) وفهرس للمصطلحات 
المنطفية. 

أ - فى المقدمة أشار المؤلفون إلى : 

(1) «الأهّبة التي تع الوم على النطلق كبيرة لا بجري فيه وعنه من أبحاث» 
وهي أبحاث تتحدى النهج لتطال الرياضيات والعلوم فترمزهما وتختزله ما بعادلات 
ومسلمات مشكلة البنيات الصورية القاعدية؟ (). 

(2) «الحاجة إلى تطوير الاد النطقيّة تعميقا وتوسيعا يشعر بضرورة الاطلاع أو 
الزيد منه على هذه المرحلة أو تلك من تاريخ هذه الأدة؟ (۵. 
| أي أن توضيح كل فنرة من فترات تاريخ عام النطق والكشف عن غوامضها 
ومجاهلها لا بد أن بلقبا أضراء جديدة على نواح من هذا العلم لم تكن معرونة أو على 


(1) موسوعة مصطلحات علم المنطق : ص 17. 
(2) الموسوعة ص 7. 
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الأفل كانت مهملة. 

(3).«التوقف: عند ماد علم النطق في. صياغتها العربية وعند فترتها -الإسلامية زا 
طويلا. فقد حولت المادة منهجيا من الاستنباط إلى بعض الاستقراء أو من المعيارية نحو 
بعض من التجريية وخاصتة بعد امتزاج الط بأصول الفقه والتجارب العلمة في تلك 
الحقبة وتبعا لطبيعة اللغة العربية المنطلقة من المحسوس؟ (. 

(4) التوجهات التجريّة لدى مناطقة العرب : أي أن المنطتق عندهم تجاوز إلى 
حل بعید لا كان قد رسمه أرسطو من أطر برهانية وقياسية وجداة وبلغ في أبحاثه بعض 
مناطقة العصر الحديث وتوجهاتهم دون صياغة تجريدية أو رمزية محكمة (. 

(5) أهمية المصطلح النطقي : إن أهمية المصطلح النطقي دفعت المؤلفين «إلى 
جمعه وتوئيقه في حقبته الزمنية من غير إعادة محاكاته ليحل في الحاضر كنظم معرفي» بل 
کنظم لغوې وښوروث غزير من الغاني قابع في اللامُفگر فه» و وهکذا تزاج وتتلاقم 
الشكلانية الصورية في المنطق مع الشكلانبة اللسانية الذلالية في اللغة لخدمة الإحياء 
والتجديد ثم التوليد والابتكار. فالراد من أهميّة الصطلح النطفي هو إصابة هدفين : 
لغري ومعرفي ؛ وهذا يتجلى في إغنائه اللغة العريبّة ومداخاته أعمال المنكلمين 
والأصوليين نتسيجة التبادل والتأثير بين مختلف العلوم الإسلامية» ابتداء من القرن الثالك 
الهجري . فلا عجب إن جاء هذا التداخل واضحا ومتكررا في بعض المصطلحات بين 
حقول هذه العلوم. 

ويشير المؤلفون في خاتة المقدمة إلى هدف «موسوعة مصطلحات علم النطق عند 
العرب؛ قائلين :«إن شآنها شأن موسوعات العلوم العريية والإسلامية الأخرى سبر معظم 
الصطلحات النطفية وجمعها: لأن جل الباحئين في علم المنطق يحتاجون إلى دة وتدقيق 
في مضامين كل مصطلح للاهتداء إلى كيفبة استعماله أو فهم معانیب فهذا العمل سيسهم 
في الحفاظ على ثروة منطفية ويفتح آفاقا واسعة آمام عمال منطفية مستقبلبة وسيسهم له 


(3) نفسه :ص۷ 
(4) نفسه : ص .۷١‏ 
(5) لفسه ص .۷١‏ 
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انبم قارات حول الصطلح الواحد کالقیاس؛ ثلا علی می نماي عا را ر 
(300 ق م - 6).(1500( 

وهكذا ين لا أن هذا العمل برمشه يسهم في تفكيك الموروث النطفي وتيين أبعاده 
وخواصه وأثر الذهنية فيه عسى أن يد كل ذلك لاستقبال الأعمال الطقية المعاصرة 
استقبالا تيا إغناء للمعرفة . 

ب) منهجية تحقيق الموسوعة 

إن المنهج التبم في تأليف الموسوعة قد أشار إليه الؤلفون عبر جملة من البنود منها ما 
يعاق بتظيم مضمامين المطلحات ومنها ما سملن بظم الصطلحات في الوسوعة 
وترتيبهاء ومنها ما تعلق با لصادر العتمد عليها في تقيقها. 

1 فبالنسبة إلى تنظيم مضامين الصطلحات ذكر المؤلفون بنودا عشرة نلخص 
اهمها : 

0 اعبار فار شرعات اريس الواضحة وال رة :التي تفي تمرف المطلح 
وإسقاط الغامضة منها. 

ا ومتكاملا بح ذاته» لذلك وقع حذف 
الجمل التمهيدية أو الاستطرادية أو الاعتراضية. 

(ج( الإستيفاء ذ في المصطلح الواحد لمعظم تفرعاته لاسما تلك المتداخلة معه 
شمن حل دلا واحد ووشها وق تداسهاالاشباي مغل مطلع قباس» قياس 
استثنائي» قياس إضماري. . . إلخ. 

(د) اعتماد اللفظ المغرد في جد امصطلحات ووضعه بصيغة النكرة مع اللجرء ! ء إلى 
صيغمي التثنية والجمع أحيانا نظر إلى الورودها بأبعادها في بعض الأماكن مثل الفضميتان» 
الضروب ..: إلخ.. 

ها إسقاط اکير من التصريفات الكررة التي وردت عتد الؤلف الواحد لاسيما 
في المصتف الواحد. 

2) - وبالنسبة إلى نظم الصطلحات في الموسوعة وترتيبها فقد ابع المؤلفون النهج 


التالى : 

(0) ترتيب المصطلحات ترتيبا ألفبئيا أي بحسب اللفظ دون العودة إلى الجذر على 
آن الجذور ومشستقاتها قد وضعت في الفهارس. فجاء «المقبول؛ مشلا تحت حرف اليم» 
والفول؟ ضمن القاف» و«الأقوال في الهمزة . بينما نتتمي جميعها في جذرها إلى فعل 
افول؟ الثلاثي . 

(ب) وصح رؤوس الوضوعات فكرة مراعاة لنظام الحاسوب الألفبائي. 

(ج) الحرص على أن نكون معظم المصطلحات أسماء وإن جاءت في التصريف 
أصلا على صورة أفعالء مثل لفظ «يقسم؟ تحت اقسم؟ واينعکس؛ تحت «عكسى» أو 
«انعكاس» ... إلخ. 

(«) إرفاق كل جملة يإشارة إلى اسم الفيلسوف والكتاب مرعزين وإلى رقم" 
الصفحة والسطر. أا رقم السطر بح ذاته فأنى مطابقا لوقع المصطح فيه لبدابة التعريف. 

3) وأما بالنسبة إلى المصادر التي اعتمدت في تحقبق الموسوعة فقد صنفها المؤلفون 
في فائمة وفقا لتساسلها الساريخي بحسيث انطلقت من أرسطو (ت 322 ق م) 
وفورفوريوس (ت 310 ق م) مارة بابن القسفع وابن سينا والقزويني إلى أن انحهت 
بالأحضري (ت 8ه) صاحب كتاب «السلّم المروتق في المنطق؟» وجملة هذه 
المصادر تسعة وعشرون. 

رتيل التعرض بالتقد كما جاء في تقديم الدكاترة فريد جبرو ورفيق العجم وسميح 
دغيم وجيرار جهامي الوسوعة مصطلحات علم النطق عند المرب فإله لا بد من 
الاإشارة إلى بعض الحقائق البديهية في هذه الموسوعة: 

(1) شارك في نحقيق هذه الوسوعة دكانرة أجلاء عاملون في اليدان العطقي 
خصوصا وفي اليدان الفلسفي والعلوم الإنسائية عموما. 

2) تشمل هذه الوسوعة على أكثر من 2900 مصطلح منطفي مرتبة ترتيا ألفبا 
لكن البعض منها لا يكن اعتباره مصطلحا منطقيًا مثل :الذي من آجله؟» «انحاء 
التعليم ٠٠‏ تغير؟» «جواب ماهو؟ ء٠‏ لغات الام لان الأرة «لغة العرب»» «موضوع 
الفلسفة الأولى؟. . . وغيرها كثير. 
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(3) إن بعض تعريفات هذه الصطلحات جاءت مجورة أحيانا ولا تعطي المعلى 
الحقبقي للمصطلح كالنعر يف الذي ورد في مصطلح إن وأن» على لسان الفارابي في 
الموسوعة (صفحة 117)(). 

(4) إن الترتيب الألفابي للموسوعة لم بقع احترامه بصفة دائىة» فمصطاح 
مرکبة؛ مثلا يأتي بعد مرگب لا بعد مرکب تام ومرکب ناقص» ومرکبات عقلية کما ورد 
ذلك في الموسوعة. 

(5) إن امصطلحات النقولة إلى اللغتين الأجنيتين الأنكليزية والفرنسبة لا تشكل 
سوی 674 مصطلحا من مجموع 2900 مصطلح › وهذا عدد قليل . 

ثم نعود إلى ما جاء في محتوى هذه الموسوعة . صحيح إن العمل الذي قام به 
الؤلفون ضخم بتطلب مجهودا كبيرا وطاقات متنوعة لحقيقه. ووضع هذا العمل حيز 
الطبيتق هو في حل ذاته سباق مع الزمن وتحقيق لأماني طلاب الفلسفة والنطق 
رالختصين فيهما يشكر عليه الدكاترة الذين أسهموا في إنجازه جزيل الشكر؛ إلا آنه کل 
الأعمال لا بخلو من بعض النقائص» ونذكر منها : 

1 - آنه عبارة عن «سبر لعظم المصطلحات النطقبة والألفاظ وجمعها). أي أن 
العمل عبارة عن جمع للمصطلحات النطقية إن لم نقل مجرد نقلِ ما کتبه بعض مشاهیر 
الناطفة أر الذين كتبوا في انط حول مصعطلح ما بقطع النظر عن العاني الكثيرة القنوعة 
التي يدل عليها ذلك المصطلح. صحيح أن هذا العمل سهم في الحفاظ على ثروة 
منطةة كبيرة لكن هذه الشروة المطقبة ج معت بطريقة لا خلق فيها ولا إبداع »بل هي لا 
تخلو من الغموض. فمصطلح امركبات» مشلا ورد في الموسوعة ص 870 بحمسة 
تعريفات هي : 

الركبات أعرف عند علماد الطبيعة لأنها هي الغابة تلك البسائط وهنا هو الأصم 

(س» ب 4,57(. @ 


(7) أنظر الفارابي : كتاب الحروف» تحقيق محسن مهدي دار المشرق بيروت 1990ء ص ٠61‏ 
(8) ابن سينا + البرهان» ص 57» سطر 4. 
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- المركبات التي يقع في حدودها تكرارء هي ما تترکٻ عن الشيء» وعن عرضي 
اتي له فيقع ٥‏ الشيء؛ مره في حه ومر في حد عرضه الناتي الذي پشتمتل حن عل 
ذکر ککعروضه ضرورة (ط» ش» 262 11). رم 

٤‏ - الركبات فبإن كانت كلية فتقيضها أحد نقيضي جزئيها وذلك جلي بعد الإحاطة 

بحقائق الركبات ونقائض البسائط (نء» ش» 18ء 12) ه». 

- المركبات على هذا سبع وهي : الحاصتان أي المشروطة الخاصةء والعرفة 
الخاصة» والوقتيتان أي الوقنية والمنتشرة» والوجوديتان أي الوجودية اللادائمة والرجودية 
اللاضروريةء والممكنة الخاصةء وإلّما كانت الممكنة الخاصة مركبة لأتها دلت على أن 
نسبة ثبوت محمولها الموضوعها مكن ونسبة نفيه عنه مكن ففيها إذن مكتان عامتان 
(وم» 221, 29(„ 

- الجزء الشاني من هذه المركبات لا يكون إلا نفي دوآم أو نفي ضرورة؛ فإن كان 
نفي دوام فنقيض الدوام لأن نفي الدوام إطلاق. وقد علمت أن نقيض امطلقة هي الدائم 
ران كان نفي ضرورة فتقيضه الضرورة لأن تفي الضرورة إمكان وقد علمت أن تقيض 
الممكنة هي الضرورية (و» م225 2)7). 

ذه التمريفات الختلفة كما ترى لا تخلو من غموض فإنك لا تعرق ولا تقطع 
بالضبط هل هي تعريفات تنعل بالمنطق أم بالطبيعة أم با بعد الطييعة - وخاصة الشعريف 
الأول - آم هي تعريفات يندمج فبا المطق بالطبيعة ويا بعد الطيعة : ولكن الأمر يزداء 
تعقيدا عندما نقرأ تعريف مصطلح #موضوع الفلسفة الأولى؟ الذي ورد في صفحة 1046 
من الموسوعة : 

- موضوع الفلسفة الأولى والحكمة العليا هو الوجود الكلي المطلق المشترك بين 


(9) تصير الدين الطوسي د شرح الاشارات والتنبيهات» ص 262ء سطر 11. 

(10) نم الدين القزويني : الرسالة الشمسة في القواعد المنطقية» ص 18ء سطر 12. 
(11) آبو عبد الله السلوسي : المختصر في علم المنطقء ص 221ء سطر 29. 

(12) تفسه» ص 225 سطر 7. 
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اموجودات.المنقسم إلى جوهز وعرض وعلة ومعلول . وهذا الموضوع ليس له وجود في 
الخارج؛ (ت ر2 202 21) (13). ٍ 

فمصطلح هذه دلالته يصح خارج فائمة مصطلحات امنطق ويصبح نقله الى 
اللغة الأجليّة مستحيلا اللهم بجملة كاملة شأنه في ذلك شأن كل المصطلحات الغامضة 
«کمرکېات» التي لا مقابل أجنبي لها في الموسوعة› ولعل هذا هو الذي جعل عدد 
الصطلحات التي لها مقابل أجني في اموسوعة لا يتجاوز 674 من مجموع 2000 


2 - إن قائمة المصادر المعتمدة في تحقيق «موسوعة مصطلحات علم النطق عند 
لعرب» - وإن كانت بادئ ذي بده هة - منقوصة لوه من عة عناوين نذكر مها 
با خصرص اتاب الشقريب لحد امنطق؛ لابن حزم الأندلسي» واكتاب الميين في شرح 
أزفاظ الحكماء والمتكلمين؟ لسيف الدين الآمدي» وذلك ما يسر عدم وجود مصطلح 
إحراج) Dilemma)‏ ,emmeاDi)‏ وم صبطلح «قياس الاإحراج؟ في الوسوعة.فهل لم 
يعرف الناطقة العرب هذا انوع من القياس الجدلي ؟ وهو قياس معروف عند الناطقة 
جميعهم ویرید به صاحبه إقحام حصمه وإلزامه باختیار آمرین کلاهما مکروه» مثاله : 

* إذا أطعت الأمر ارتكبت إثمًا في نظري ؛ 

* وإذا لم أطع قول رئيسي ارنكبت إثما في نظره ؛ 

* ولكتى إمَّا أن أطيع الأمر أولا أطيع رئيسي ؛ 

* إذن أنا ارتكبت إثما في الحالتين. 

وبالإضافة إلى بعض النقائص التي أشرنا إلبها واللاحظات التي قدمناهاء ببقى 
موضوع المصطلحات الفلسفية عموما والنطقية خصوصا وموضوع تصنيف المؤلفين 
وامؤأفات وموضوع الأحكام العقييميّة في النطق من المواضيع الهامة المشعبة التي هي 
محور مناقشات ساخنة بين أساتذة الفلسفة والمسشتغلين بھا. 

على أن النقائص إلتي ذكرناها في هذا المجلد الضخم «لموسوعة مصطلحات علم 
الى عند العرب» لا ينقص من قيمة الموسوعة العلميةء فهي مفيدة جلا إذ تساعد الباحث 


(13) اين تيمية : الد على المطقين» ج 1 ص 202 منطر 21 
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على تناول الادة النطقية ميسرة بعيدا عن عناء التفتيش مهيئة له مجالات التحليل والذراسة 
اى تسويغ الصطلع ليدخل في عملية الترجمة السليمة التي هي أمل الستتيل في 
طبع أعمال المنطق الحديث بالعريية. والذي نرجوه هو أن تفع مراجعة دقيقة لهذا ا جلد 
الضخم من الوسوعة حتى بخرج في ثوب أكملى خاصة على السترى المعرفي العلمي 
الدقيق. 
عبد الستار جبر 
جامعة الزيتونة 
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الاتتراض في العربية الحديتة 
تاليف : الطيب البكوش 


L'Emprunt en arabe morderue 
Par : Taieb BACCOUCHE 
Beit Al - Hikma et IBLV, Tunis, 1994 (544 P.) 


تقدیم : إبراهیم بن مراد 


لم تسم عاج المرب القداسى لال الاقتراض في اللغة من التقص 
والاضطراب. فان دراستهم لها كانت في الغالب «جزثًة» فلم تخص مظاهر الاقتراض 
الصوتية والصرفبة رالدلالبة والتركيية بدراسة شاملة تصفها وصقا معمقاء » بل إن الظهر 
العجمي نفسه - وهو الذي خصوه بالعناية - لم يستقص القول فيه ولم تجمع مدونته 
الشاملة جمعا بعتبر فيه مادخل العرية من المقترضات من مختلف اللغات وفي مختلف 
الستويات اللغوية . فن كتاب «المعرب) للجواليقي - وقد اقتصر فيه مؤلفه على جمع 
القترضات «الأدية» - لم تعقبه مدونة أخرى ذات منزع استيعابي . ثم إن القليل لني فالره 
في وصف الظاهر التصلة بالمقترضات المعجمية - من صوت وبئية ودلالة - لم ين على 
معرفة جيدة باللغات امقرضة وبحقيغة علاقاتها باللغة العرية. 

وقد سعى المحدثون إلى تفادي ما في أعمال القدماء من النقص والتخلص غا في 
مناهج بحثهم من الاضطراب. ٠‏ 

ومن نائج سعيهم ما صدر من أعمال - وإن كانت فليلة - في وم الثاهرة 
الاتتراضية في العجم » وتنزيلها تدزيلا لغويا لسانياء الت ا ا فاا وا 
خالصما من آثار الهوى والعصبّة التي طبعت آراء كثيرين من القدماء وغير قليل من المحلثين 
في المسألة (». . وضمن هذه الأعمال العلمية المرضرعبة الجحادة بتنزل كتراب الارن ي 
العرببة الحديثة۲ للطيب البكوش . 


(1) نخص بالذكر كتاب «آثر الدحيل على العريية الفصحى في عصر الاحتجاج؛ د پوبو 
(دمشق» 1982)ء وقد اهتم فيه جفهوم الدحيل والمعالجة الصوتية والعالجة الصرفية والمعالجة 
الدلالية + وكتاب االتعريب في ضوء علم اللغة العحاصراء لعبد انعم محمد الحسن الكاروري 
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والكتاب نسخة معدلة لنص أطروحة دكتوراه دولة بالفرنسية كان المؤلف قد قذمها 
إلى جامعة السربون بباري يش بعنوlن‏ : L'emprunt et le calque linguistiques en arabe»‏ 
dialectal)‏ اء ام) ise‏ (الاقتراض والنسخ اللغويان في العريبة التونسية : المكتوبة 
والعامية)» وناقشها سلة 1980 وهي دراسة وصفية تحليّلية قائمة على الاستقراء 
والاستتاج . ۰ 

فقد انطلق فيها الؤلف من مدونة مشتملة على 940« مفردة قد جمعت باستقراء 
ثلاث جرائد تونسية - هي «العمل؟ و«الصباح؟» وهما يوميتان والرأي» رهي أسبوعة 
- خلال ستة أشهر (النصف الثاني من سنة 1978). ثم قسّمها إلى ثلاثة أبواب : 

الأول في الإشكالية العامة وتكونه ستة فصول قد عني في أولها بالإطار النهجي 
للإبحث (فحدد الموضوع من حيث الزمان والمكان والمادة اللغوية» وبين منهج معا حته 
سواء في جمع المدونة أو في تحليل الظواهر اللسانية» وأثار مشاكل تعريف «المقترضات) 
العجمية و«النسخية؛)» كما اهعم بالإطار الزماني للمسألة وألم مواقف اللغريين العرب 
القدامى وامحدثين من الاقتراض اللفّري» وتاريخ الاتصال بين اللات في البلاد 
التونسية؛ والوضع اللغوي الراهن فيها. ٠‏ 

وعني في الفصل الثاني بمشاكل تحديد المقترضات ومشاکل تصنيفها بحسب 
اللغات المصادرء أي اللغات الفقفرضة؛ فإك من أهم المشاكل التي يلقاها الدارس 
للمقترضات المجمية في العريبة التونسية مشكلة نسبتها إلى لغاتها الصادر » ثم تحديد 
الأصول التي انتقلت عنها إلى العرييةء وذلك لانتماء مقترضات كثيرة إلى لغات متشابهة 
وخاصّة الفرنسيبة والإيطالة والإسبانية والإظليزةةء وقد بحث الؤلف في الاير التي 
تكن الدارس من تحديد نة القترضات إلى اللغات الغرضة وتحديد أصولها فبهاء وهي 
معايير صوتية وصرفية ونحوية ودلالية ومعجميّة» وقد إنتهى إلى وجود حمس لغات 
مقر ضة أساسية» هي الفرنسيّة (وعدد المقترضات منها 577)؛ والايطالية (71)» 


= (الخرطوم» 1986)» وقد اهتم فيه خحاصة بحوامل الاقتراض» وبحركة الاقتراض في العربية عبر 
العصورء ويمقايبسه فيها. لكن الكتابين لم يخلصا من تأثير تصورات القُدامى ونظراتهم إلى 
المسالة. 

(2) ينظر الباب الثالث من الكتاب» وخاصة مرد أصول القترضات الأعجمةء ص صر 485 - 
54. 
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والانقليزية (47)» والتركية (17) والإسبانبة (16)؛ وقد استعصى عليه تحديد 212 مفردة 
فعدها امشتركة! . 

وخصص الفصل الشالث لتصنيف القترضات بحسب حقولها الدلالبة» وجملة 
المحقول التي توزعت عليها المفردات تسعة عشر هي (1) الغذاء ؛ (2) العأثيث؛ (3) 
المحيران» (4) البناء؛ (5) الأحباء؛ (6) الثقافة؛ (7) الاقتصاد والتجارة؛ (8) الألعاب 
والرياضة؛ (9) الطب والصيدلة؛ (10) ا لمكاييل؛ (11) المعادن؛ (12) الفبزباء والكيمياء؛ 
(13) السياسة والإدارة والجيش ؛ (14) العلوم ومباحثها المختلفة ؛ (15) المجتمع؛ (16( 
التقنية؛ (17) التبغ وا لمحدّرات ؛ (18) الأقمشة والألبسة ؛ (19) النبات . 

والفصل الرابع في دوافع الاقسراض. وقد بين المؤلف تعقيد تلك الدوافع» فإن 
الاقتراض يحدث عادة لسد خانات فارغة في اللغة المقنرضة» وخاصة في مجالات 
الصطلحات العلمبّة رالألفاظ احضارية التي تتبع عادة الفاهيم والأشياء التي تستوردء 
ودوافع هذا الصنف من الاقتراض تعد موضوعية. الكن المدونة الني #متمدها المؤلف قد 
أظهرت صنفين آخرين : أحدهما هر الاقتراض الذي يصاحب اتى خالا تما لاق 
عريبّة فائمة» فالقترضات هنا كالبدائل للمفردات العرية» وقد عد املف الخانات التي 
توضع فيها هذه المقترضات خانات «فارغة جزثيا؟ ؛ والصنف الآخحر هو الاقتراض الذي 
براحم خانات سعجمية «ملية؟ مزاحمة حقيفية؛ فهو ما يستعمل دون أن تكون إلى 
استعماله حاجة . 

والفصل الخامس في إشكالية انتماء المقترضات إلى المستويين اللذين اهتم بهما 
المؤلف» وهما العريّة الكنوبة والعرييّة العامة : فإن من اللقترضات ما هو مشترك بين 
المستويين» ومنها ما انتغل إلى المكتوب بواسطة العامي. لكن ألا توجد مقبرضات قد 
تقلت من المكتوب إلى العامي ؟ ثم ما هي الحدود الفاصلة بين المستويين ؟ وهل يكن 
الحديث عن عربية تونسية خالصة» مكتوبة أو عامبة ؟ وقد عالج المؤلف هذه المسائل 
اعتمادا على ما توفره اللغة ذاتها - في مستويبها - من الظواهر والخصائص. 

والفصل السادس في إشكالية إدماج الدخيل. وقد تبين الولف وجود خمسة 
أنواع من معايير الإدماج» هي (1) امعاير الصرتيّة ؛ (2) العاير الصرفبة ؛ (3) المعاير 
النحوية ؛ (4) العايير الدلالبة ؛ (5) المعايير المعجمية. وقد عد الولف من هذه المعايير سد 
الائات الفارغة . فن المغردة الأعجمية إذا وافقت في اللغة العريية خانة فارغة فملاأتهاء 
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عدت مدمجة فى نظامها. ٠‏ 

ثم خصص الولف الاب الشاني لوصف الظواهر اللغوية الرتبطة بالاقتراض» 
والظراهر التي اهتم بها هي طرق معالية المقترضات العجميةء وقد توزع الحديث عن هذه 
الطرق على ستة فصول : الأول والثاني في العامة الفنولوجيّة» إلا أن الأول فى معالحة 
الصموائت والثاني في معالحة الصوامت» والفصل الأول هو أطول فصول الكتاب»إذ 
امتد على 121 صفحة » وهذا راجع إلى تعقيد السألة العامة وتشعبها . فن الفترضات 
المدروسة متقلة إلى العريبة من ست لفات هي الفرنسية والايطالبة والإنفليزية والإسبائة 
والتركية. ولهذه اللغات الست نظم صاثية مختلفة واختلافها مود إلى قنع الصنوائت 
المدروسة. ثم إنها - على تنوعها - لا تستعمل بطرق موحلة. فن الصوت الواحد ينجز 
بأكثر من طريقة واحدة. وما يزيد السالة تعقيدا ضعف النظام الصاثني العربي» في المستوى 


الكتوب خاصة . ومهما یکن النظام الصائتي فې مستوی العربي العامي أوسع فإلّه لا يفي 


لإنجاز كل «التنويعات» في استعمال الصوائت الأعجمية سواء كانت بسيطة أو كانت 
مركبة . 

رلا بقل نظام الصوامت في الحقيغة تعقيداً. فإ من الصوامت أيضا ما لا مقابل 
له في العريية» ومنها البسيط ومنها اركب . وقد حأل المؤلف في الفصل الثائى كيفيات إغباز 
مختلف الصرامت الأعجمية التي اشتملت علبها مدونته. ومن أهم التائج التي انتهى إلنها 
من هذين الفصلين غلبة إذماج الصوائت والصوامت الأعجمية - وخاصة التي لا مقابل 
لها في العريبة - في النظام الصوتي العربي» أي تعريبها. وفي ذلك دلالة على محافظة 
النظام الصوتي. فإله لا يقبل يسر العشاصر الأجنبية عنه. وهذه ظاهرة كان القدماء قد 
أكدوها. فقد قال أبو منصور الجواليقي في ذلك : اعلم انهم كيرا ما يجترئون على تغيبر 
الأسماء الأعجمية إذا استعملوهاء فيبدلون الحروف التي ليست من حروفهم إلى أقربها 
مخرجاء وربما أبدلوا ما بعد مخرجه أيضا. والایدال لازم» لتلا يدخلوا في کلامهم ما 
لبس من حروفهم؟ ۵ . 


(3) ابو متصور الجواليقي : المعرّب من الكلام الأعجمي» تحقيق أحمد محمد شاكر» ط 2 القاهرة 
69 ص 54. 
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ثم حص المؤلف في الفصل الثالث معالجة المقطع والثبر بالتحليل. وللعريية نظام 
مقطعيَ مخالف - في الستوى الكتوب منها على الأقل - لنظم اللغات المصادر الدروسة. 
فان هذه اللغات مثلا تقبل تتابع الصرامت الساكنة في بدايات مفرداتها وفي أواسطهاء ما 
العربية قلا تقبل ذلك. والتزعة الغالبة فيها هي إذماج المقترضات ذات الصوامت الساكلة 
امتابعةء وذلك إا بزيادة ما يسمّى أف اعتماده في أول الغردة وإمًا بإدخال حركة لفك 
التابع الصامتي» وإ بحذف صامت. فذلك ما بلاحظ في إدماج !0ا8 اليوناية التي 
أصبحت «أسطول؛ و«هاهما اللاتينية التي أصبحت راطا ر قصط0 اليرنانية التي 
أصبحت درهم). إلا أن دراسة الظاهرة في العربتة المكتوبة الحديثة لا تخلو من الصعوبةء 
خاصة إذا كانت المدرنة امعشمدة - مثل المدونة التي اعتمدها الؤلف - خالية من الشكل» 
فهي لا توقر من الحرکات إلا الطريلة. ويصعب عندثذ تين الإدماج في معالجة المقاطع في 
غير الحالات التي بدیء فبها التتابع الصامتي - في أوائل الفردات - بألف اعتماد. 
۰ ثم تحدث امؤلف في الفصل الرابع عن العامة الصرفية . وأهم الظراهر الصرفية 
اني عتي بها هي اللواحق الأعجمبة - وقد نظر في تسع وثلائين لاحقة؛ جلها في 
مقترضات من الفرنسية - والجمع والاشتقاق . وقد بين من دراسة هذه الظواهر نزوعا إلى 
إذْماج المقترضات في نظام اللغة العرببة الصرفي. فن اللواحق - وإن حافظت المقترضات 
على جلها - قد لحقها في كثير من االات التغيير بحسب ما تقنضيه قواعد الاستعمال في 
العرية (كأن تعرّب اللاأحقة الفرنسية [٣دء]‏ ب [عق]ء واللاحقة ([ااه] ب [ا0]» وجمعَتَ 
امقترضات مثلما تجمع مفردات العريية» واشت منهاء وربطت الأفعال المشتفة فيها 
بجذور» هى في الحقيقة جذور وهمية لان المقترضات ليست بذات أصول جذرية في 

وما لاحظه المؤلف من نزوع إل الإدماح في معالمة الظواهر الصرفبة استتتجه من 
دراسة الظواهر النحرية أبضاء فى الفصل الخامس. وقد نظر في ظوآهر ا لجنس والعدد 
والقولات العجمبّة التي اعتبرها مقولات نحوية. وقد بين خاصّة ما يطرأ على 
. المقترضات من تغير نحوي : قفي انس بتتفل الذكر من مقولة النذكير إلى مقرلة الأيثء 
ويتقل المؤلّث من مقولة التأنيث إلى مقولة التذكيرء وفي العدد يبح الفرد جمعا ویصبح 
الجمع مفردا ؛ وفي العالجة القولية نيح الأسماء صفات وتصبح الصفات أسماءٌ. 

ثم إن العالحة الدلالية التي حللها المؤف في الفصل السادس للا تشد عن العا جات 
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الصوتية والصرفية والنحوية في التروع إلى الإدماء > وقد أظهر التحليل طراهر كثيرة دالة 
على الإدماج» منها ا لمخالفة الدلالية بين معاني المقترضات الأصلية ومعانيها التى سد إللها 


.. في اللغة العرييةء بان تضبق دلالات بعضهاء وتوسع دلالات آخری» ویعدل بأخری عن 
دلالتها غاما؛ ومنها أيضا الاشتراك الدلالي» بأن تعطى الفردة الواحدة أكثر من مَعنى ؛ 


والتوليد الدلالي» بأن تولد لبعض الفردات دلالات جليدة. 

والفصول الستة التى كرت الاب الثاني من هذا البحث هي إذن ماد الكتاب 
الأسامية : فان فصول الباب الأول كما رأينا عرض ومناقشة لاإشكاليات النهجتة الحبطة 
بالبحثٹ» وأما الباب الثالث فمشتمل على مداخل المدونة المعتمدة في وصف الظواهر 
المدروسة - أي على معجم المقترضات المدروسة - وفهرسين : الأول لأصول المفترضات 
والثاني للمغاهيم اللسانية التي وردت في التحليل . 

والكتاب - كما بلاحظ من المرض الموجز الذي قدمنا لمادته - وصلْف دقيق 
لاظراهر الصرتية والصرفبة والنحوية والدلالية التي ترتبط بالاقتراض المعجمي". وقد قصد 
الؤلف الدقة في الوص فصا قبع في دراسة مختلف الظواهر مداخل دونه مالك 
مدخلا وينى على ذلك التتبع إحصاءت ونسّبا قد أذرج جلها في لوحات ببانية قد. 
أحذت حيرا مهمامن فصول الباب الثائيء وخاصة من القصاين الأول والشاني 
الخصصين للمعالجة الصوتية» الصائتية والصامتة . 

والنهج الوصفي الذي اعتمده الؤلف مهم جا لحليل الظراهر باستقراء 
النصوص استفراء علميا دقيا يكن من الاتتهاء إلى تئج تقرها التجربة ويشتها الاختبار. فإرة 
اعتماد الدوتات والقيام بالاستقراء والإحصاء والث - من خلال ذلك- عن الحجج 
الاختبارية التي ندعم الافتراض وتؤكد الظراهر اللاحطة أعود بالفائدة على البحث العلمي 
من اعتماد الذاكرة واللجوء إلى ال والتخمين. ومن أهم التتائج التي انتهى إليها مؤلف 
«الاقتراض في العربية الحديثة؛ ثلاث  :‏ . ` 1 

() نزوع العريية الحديثة - نمثلة في العرية التونسية» في مستواها المكتوب» أي 
الفصيح - إلى إدماج المقترضات في النظام اللغوي القترض. فن مستعملي اللغة 
بخضعون القترضات لقرانين الاستعمال اللغوي عندهم. ولقد كان لبعض العوامل - مثل 
الثنائية اللغرية أو التعدد اللغوي - أن تؤئر فتظهر شذوذا في الاستعمال» لكر الدرنة 
المدروسة لم تهر ذلك. 
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الدروسة لم طهر ذلك. ۰ 

(2) غل المحافظة على أنظمة اللغة الصوتبة والصرفبة والنحوية والدلالية فھی لا 
تقبل العناصر الأجنية عنها. وهي في ذلك مخالفة النظام الفردات؛ فن امدرنة المعتمدة 
دالة على تفتح نظام المفردات بقبرله الاقتراض العجمي باعتبار القترضات المدروسة كلها 
عناص معجمية » لكن مكونات المفردات ذاتها - أي الصوت والبئية والدلالة - مكونات 
محافظة فلا ر عند الاقتراض كما هي بل دحل علبْها الجماعة اللغوية من التحوير 
والتغيير ما بخضعها لنظام لنتها العا فهي إن لا ترص إلا بحسب ما تسح به قوائين 
الاستعمال اللغوي. وهذا يعني أن الاقتراض الُمجمي ذاته لا ثل شذوذا في اللغة وأن 
القترضات المعجمّة لا تخرج عن بنية اللغة المقنرضة ونظامها. 
: () أن الاتراض العجم ˆ ظاهرة طبيعبة في الأغة. فإن ا حماعة اللغوية تلجأ إليه 
سد خانات ارغة في واقعها اللغويء تقابلها #خحصرصيات معجمية في اللغات الصادر 
الفرضة؛ وما يتتقل إلى اللغة مورد من مقرضات بندمج فبها ویصنبح عاملا من عوامل 
ثراثها وأمْلاً من أصول التوليد فيها . 
ولا شك أن الأستاذ الطليب البكّوش - بهذا العمل القيم منهجا ومادة - فد رفع 
ن الاقتراض في اللغة َا كيير كان ومازال بلقاه في الدرس اللوي الحديث» وحاصة 
في الدرس الغ وي المرب الذي لم يخلص بد في نطرته إلى السألة من آثار الاقف 
الذهبية» فهو في حاجة كيبرة إلى العمال الوصفي الاستقرائي الموضوعي الدفيق؛ 
لاستجلاء الظواهر واستخلاص التتائج العلمية. 

إبراخيم بن مراد 
كلب الآداب بنوبة - جامعة تونس الأولى 
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